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М.И. Роднов

Уфимские владения Шереметевых

У знаменитого полководца Петра Великого Бориса Петровича Шереметева (1652–1719) имелся брат Василий Петрович Шереметев (1659–1733), от второй супруги – княжны Прасковьи Михайловны Черкасской – которому достались обширные владения в Поволжье. Они затем переходят по наследству к гвардии капитану Сергею Васильевичу Шереметеву, затем к генерал-майору Василию Сергеевичу Шереметеву (1752–1831).

Эта ветвь Шереметевых не получила графского титула, но отличалась хозяйственной хваткой и предприимчивостью. Они поддерживали крестьянские ремёсла и промышленность в своих поволжских имениях, где земли были малоплодородные.

Именно поэтому выходцы из кустарно-промышленного района Нижегородской губернии, крепостные крестьяне В.С. Шереметева около 1802–1803 гг. с разрешения барина переселились в Оренбургскую губернию. Они обосновались около гражданской столицы – города Уфы, на прилегающей с запада большой низменной излучине реки Белой, где на городской выгонной земле основали слободу Нижегородка. Основным занятием новосёлов стало кожевенное ремесло. Большое количество скота на Южном Урале обеспечивало их сырьём. Никакой вотчинной администрации Шереметевых в Уфе не было, крепостные жили абсолютно самостоятельно, лишь отправляя оброк помещику.

Известный уфимский краевед, статистик и многолетний редактор «Оренбургских (с 1865 г. Уфимских) губернских ведомостей» Н.А. Гурвич опубликовал специальную работу по истории Нижегородской слободы, где так описывал появление в Уфе переселенцев
.

«В конце прошлого столетия несколько семей крестьян Графа Шереметева Нижегородской губернии Горбатовского уезда, испросив разрешение Графа, отправились на переселение в Оренбургскую губернию, в числе до 50 душ обоего пола; предание сохранило некоторые фамилии переселенцев: Кобельковых, Нехаевых, Корниловых и других; они были старообрядцы, по ремеслу кожевники. – Переселенцы сначала прибыли в Уфу и несколько времени жили в приходе церкви Сергия, на Усольской и Будановской улицах, занимаясь кожевенным, башмачным и сапожным ремеслом, почему в народе прозывали их башмачниками. Спустя несколько времени, они, избрав себе пустопорожнее место за городом, близ р. Белой, переселились туда из Уфы и таким образом основалась небольшая слобода – Нижегородка. К этим переселенцам прибыли потом несколько семей из их однодеревенцев, а затем сюда переселилось несколько семей из Уфы и Уфимского и Бирского уездов – из русских, татар и башкир; так возникло уже значительное население, исключительно промышленное; явилось несколько кожевенных и горшечных заводов».

Почти полвека местные власти не обращади внимания на самовольно возникшую слободу. Лишь в 1825 г. образованный в Уфе Комитет для уравнения городских повинностей обложил 20 домов крестьян графа Шереметва на городской земле (Нижегородке) по 15 руб. с каждого, столько же брали с кожевенных заводов
.

По мере роста Уфы слобода Нижегородка фактически соединилась с основной застройкой и городские власти поставили вопрос о её существовании. Указом Сената от 11 мая 1842 г. было предписано Оренбургскому губернатору «все дома в означенной слободке оставить впредь до обветшания, не позволяя однакож ни делать новых построек, ни производить капитальных перестроек, но отводить владельцам этих домов места под строения в городской черте, если они пожелают перейти в город».
Вновь проблему самовольной слободы Нижегородки подняли в 1850-е гг. По представлению губернатора Сенат в 1858 г. установил десятилетний срок всем жителям, чтобы они либо покинули городскую землю, либо брали участки в оброк с публичных торгов.

Обострение проблемы в 1850-е гг., видимо, было связано с прибытием новой волны переселенцев. Дворянская опека Московской губернии обнаружила, что «в 1850–1859 гг. тайный советник Шереметев без разрешения властей массово переселял своих крестьян из Московской и Нижегородской губерний на свои земли в Оренбургской губернии. По решению Министерства внутренних дел в 1859 г., в качестве временной меры, управление населением имений Шереметева бралось под опеку. 6 ноября 1859 г. заседание Собрания предводителей и депутатов учредило опекунство над имением Шереметева в Можайском уезде»
.
Тем временем, в 1861 г. грянула Великая реформа и уфимские власти были вынуждены заняться крепостными крестьянами Шереметевых. К этому времени, основная часть жителей выселилась с окраины города и к югу от Уфы на берегу небольшого левого притока Белой речки Дёмы заложила новую деревню. Она возникла рядом со старинным, но небольшим сельцом дворян Куровских, почему изначально называлась Куровское (Новая Нижегородка)
. На 1861 г. это была крупная деревня (свыше 300 чел.), но помещичьей усадьбы здесь не имелось, дворовые тоже отсутствовали. Жители находились на оброке и «никогда не занимались хлебопашеством», большинство были кожевниками.
При составлении уставной грамоты в 1862 г. выяснилось, что 12 ревизских душ являлись крепостными тайного советника Сергея Васильевича Шереметева, а 201 ревизская душа принадлежала его племяннику поручику Василию Петровичу Шереметеву (сюда входили крепостные, оставшиеся жить в Уфе, в слободе Нижегородке, хотя власти в 1855 г. выселили их «с выгонной Г. Уфы земли»). При этом, все угодья (386 дес. 429 саж.) числились за тайным советником, а за поручиком земли «нисколько не состояло». Крепостные его проживали «на чужой земле» (дяди).

Сами Шереметевы в уфимских краях не бывали. Сведения в 1862 г. предоставили Нижегородская казённая палата и становой пристав Васильсурского уезда Нижегородской губернии
.
Земля была приобретена крестьянами на имя Сергея Васильевича Шереметева (1792–1866), участника войн с Наполеоном и турками, который подавлял бунты изменников-декабристов и мятежных поляков. В 1835 г. он вышел в отставку в чине генерал-лейтенанта от кавалерии, в 1837–1839 гг. нижегородский губернский предводитель дворянства, тайный советник. В 1866 г. Нижегородская палата гражданского суда разыскивала наследников и кредиторов умершего тайного советника С.В. Шереметева, владельца имений в Нижегородской, Симбирской, Московской, Саратовской и Оренбургской губерниях
.
У него был брат – подполковник Кавалергардского полка Пётр Васильевич Шереметев (1799–1838), женатый на Елизавете Соломоновне Мартыновой. Единственный их сын Василий Петрович Шереметев (1836–1893), племянник С.В. Шереметева и являлся душевладельцем большинства жителей деревни Нижегородки. В.П. Шереметев рано вышел в отставку и выстроил знаменитую усадьбу-замок в селе Юрино (совр. Марий-Эл)
.

Женат В.П. Шереметев был на фрейлине двора Ольге Дмитриевне Скобелевой (1847–1898), внучке знаменитого коменданта Петропавловской крепости. Её дед, Иван Никитич Скобелев начинал службу в уфимско-оренбургском крае
.
После ликвидации крепостного права жители Нижегородки обрели свободу, к ним перешла вся земля. Это было большое селение, жители которого трудились в кожевенно-обувном бизнесе. К началу XX в. в Нижегородке работало около 30 кожевенных заводов, в основном кустарных мастерских. Некоторые закупали машины, открывали настоящие фабрики. Часть потомков крепостных Шереметевых осталась в Уфе, вошла в ряды мещан и купцов. По переписи 1917 г. в деревне Нижегородке Осоргинской волости Уфимского уезда насчитывалось 169 дворов, проживало 936 чел. русских. В годы войны сюда подселилось восемь семей беженцев белорусов (39 чел.)
.

В Уфе и поныне имеется (неофициальный) район Нижегородка, а вблизи города существует и деревня Нижегородка, жители которой помнят о своём происхождении, былом кожевенном промысле. Политика нескольких Шереметевых, позволивших своим крепостным переселиться на Южный Урал и десятилетиями жить фактически свободными ремесленниками, наверняка, была выгодна помещикам. Но, с другой стороны, она способствовала экономическому развитию окраинного региона, его дальнейшей колонизации.
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Мусульмане – вкладчики Уфимского отделения

Волжско-Камского коммерческого банка (1870–1880-е гг.)(
Михаил Игоревич Роднов

Важным критерием уровня социально-экономического развития является восприятие инноваций, передовых технологий, в том числе в сфере финансовой деятельности. После открытия в конце 1873 г. Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка (далее ВККБ) [см.: 3], единственного филиала крупнейшего частного банка Российской империи, местные предприниматели получили новые возможности для ведения бизнеса.

Банк создал широкую сеть филиалов в Казани, Самаре, Екатеринбурге, Саратове, Астрахани, Сызрани и других городах, заключил договора о сотрудничестве с банками-партнерами (например, в Оренбурге) и местное купечество впервые могло осуществлять быстрые безналичные переводы крупных сумм денег, оплачивать векселя и т. д.

Для этого требовалось открыть текущий счет, в отделении предприниматель получал чековую книжку, оставлял образец подписи и Уфимское отделение ВККБ брало на себя функцию бухгалтерского обслуживания клиента, по его поручению за небольшую комиссию выполняло все поручения.

В годовых отчетах Уфимского отделения ВККБ сохранились, хотя и не за все годы, списки вкладчиков, имевших текущие счета. В этих списках встречаем выходцев из мусульманских народов Урало-Поволжья (купцов, дворян и пр.). Уже в первый год работы (1873) из Казанского отделения в Уфу пришел для оплаты вексель А.П. Тевкелева на 215 руб. 72 коп., выписанный на предъявителя, крупного уфимского купца А.К. Кондратьева с уплатой 24 марта 1874 г [2, д. 1176, л. 25 об.].

Тот же А.П. Тевкелев в конце 1874 г. предъявил к оплате вексель известного купца П.К. Ушкова на 2 тыс. руб., выписанный в Мензелинске [2, д. 1177, л. 11]. Первым из мусульманских предпринимателей в 1875 г. открыл текущий счет в Уфимском отделении ВККБ один из представителей известной в Поволжье купеческой династии Утямышевых, оборот его средств составил более 39 тыс. руб. (поступило 20 тыс. руб., а перевел по безналичному расчету с этого счета он 19 024 руб. 20 коп.). Маленький вклад в 100 руб. открыл в 1875 г. один из Тевкелевых [2, д. 1178, л. 87–88].

В 1875 г. среди партнеров уфимских купцов встречаем немало мусульманских предпринимателей. Так, с известным лесопромышленником Ф.С. Софроновым вели бизнес (расчеты через векселя) в Казани И. Гайнуллин, Х.Я. Мустафин, Ш.И. Тупеев, в Нижнем торговали с уфимцами Абдулгазизов, Мустафин, Сарадаев, в Оренбурге – М.М. Нагаев [2, д. 1178, л. 71 об. – 72, 73 об. – 74]. В 1876 г. среди деловых контрагентов уфимских купцов были Каримов (Санкт-Петербург), М. Фаткуллин и А.К. Булгаков (Казань), И.Г. Гайнуллин (Мензелинск), У.Я. или Х.Я. Мустафин и Ш.И. Тупеев (Нижний Новгород), Габдулгазисов (Рыбинск) [2, д. 1179, л. 3–5].

Но наибольший интерес вызывают текущие счета, по которым проводились безналичные платежи. Это уже совершенно другой, более высокий уровень организации бизнеса, использование передовых банковских инноваций. В 1876 г. продолжали осуществлять безналичные платежи через Уфимское отделение ВККБ Утямышев (оборот составил 56,1 тыс. руб.) и Тевкелев (5,7 тыс. руб.), в 1877 г. Утямышев (62 тыс. руб.), а Тевкелев закрывает счет. Зато в 1876 г. текущий счет в уфимском отделении ВККБ открывает Комитет мусульманской богадельни в Уфе. В 1876 г. на него поступило 1289 руб., в 1877 г. – 467 руб. [2, д. 1179, л. 8 об. – 9; д. 1180, л. 77–78 об.]. Уфимские благотворители из мусульман были людьми передовыми.

В 1880 г. текущие счета в Уфимском отделении ВККБ держал один З.И. Утямышев (оборот капитала 140,2 тыс. руб.) [2, д. 1183, л. 83]. Утямышев входит в число крупнейших предпринимателей Уфимской губернии. В ведомостях на 25 июля 1880 г. упоминается Зарив Ибрагимович Утямышев, стерлитамакский купец 2-й гильдии, торговавший с Москвой [2, д. 1183, л. 108 об., 120 об.]. Известен стерлитамакский купец 2-й гильдии Мухаммадзариф Утямышев, совладелец Нурмынской мануфактуры [1, с. 304].

Материалы банковской отчетности позволяют проследить развитие или упадок бизнеса. В 1881 г. бизнес З.И. Утямышева процветал, оборот средств на его текущем счету составил 229 тыс. руб. [2, д. 1184, л. 79]. Он соперничал с крупнейшими уфимскими купцами. Видимо, Утямышев в начале 1880-х гг. являлся одним из основных поставщиков мануфактуры в крае. В 1882 г. оборот капитала З.И. Утямышева – 172 тыс. руб., в 1883 г. – 264,3 тыс. руб., в 1884 г. – 124 тыс. руб. [2, д. 1185, л. 79; д. 1186, л. 79; д. 1187, л. 78].

Однако в 1886 г. сумма оборота у З.И. Утямышева составила лишь 62 тыс. руб., а в 1887 г. на его счету оставались жалкие 214 руб. 88 коп. [2, д. 1189, л. 79 об., д. 1190, л. 78 об.]. Информация об участии Утямышева в учреждении казанской мануфактуры позволяет предположить, что он переносит свой бизнес в Казанскую губернию, здесь закрывает торговлю.

С 1885 г. недолго действовал в Уфе торговый дом «Г. Субаев и А. Рахметуллин», в 1886 г. их оборот составил 26,2 тыс. руб., в 1887 г. дела пришли в упадок. Попытка известных татарских купцов Галима Субаева и Ахметзяна Рахматуллина закрепиться на уфимском рынке не увенчалась успехом. В 1883–1887 гг. текущие счета в ВККБ держали представители семьи Ахтямовых, больше известных как юристы и общественные деятели: М.Х. Ахтямов – в 1883 г. 3,8 тыс. руб., в 1884 г. – 29,1 тыс. руб., в 1886 г. – 19,1 тыс. руб., Ф.Х. Ахтямов – в 1886 г. 19,5 тыс. руб., в 1887 г. – 40 тыс. руб. Размер капитала всё же предполагает больше коммерческую деятельность.

История мусульманского предпринимательства слабо изучена. Так, в 1886 г. в уфимском отделении ВККБ открывает текущий счет М. Абдул-Латыпов (оборот средств 75 тыс. руб.), а в следующем 1887 г. его капиталы достигли внушительной величины в 187,4 тыс. руб. Информации об этом явно крупном купце пока нет. Небольшие счета в Уфимском отделении ВККБ в 1886 и 1887 гг. также держали К.Б. Тевкелев и И. Ахметов [2, д. 1186, л. 78; д. 1187, л. 77; д. 1189, л. 79 и об., 80–81; д. 1190, л. 78 об. – 80].

Таким образом, уже в первые десятилетия работы Уфимского отделения ВККБ единичные представители мусульманского мира использовали передовые для того времени банковские технологии безналичного расчета. Некоторые предприниматели (стерлитамакский купец 2-й гильдии З.И. Утямышев и М. Абдул-Латыпов) входили в ряды крупнейших бизнесменов Уфимской губернии 1880-х гг. (скорее всего, на торговле мануфактурой).

Регулярно пытались использовать новейшие технологии выходцы из местного мусульманского дворянства и представители «среднего класса», даже при организации мусульманской богадельни в Уфе перевод средств осуществлялся по безналичному расчету. Конечно, удельный вес мусульманских вкладчиков был еще невелик (на текущих счетах, в вексельных операциях их доля значительно выше), но сам факт использования передовых финансовых инструментов свидетельствует о неуклонной модернизации.
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Дворяне-помещики на финансовом рынке второй половины XIX в.

Немногочисленные кредитно-финансовые учреждения предреформенного периода (опекунский совет и приказ общественного призрения) использовались дворянами-помещиками Оренбургской (с 1865 г. Уфимской) губернии, где они брали в займы деньги [см., напр.: 1, с. 22]. В пореформенный период ситуация изменилась. В 1865 г. в Уфе открывается отделение Государственного банка, а в конце 1873 г. – отделение частного Волжско-Камского коммерческого банка. Именно последний, кроме ипотечных земельных банков, почти полвека являлся главным игроком на финансовом рынке края.

Среди многочисленных услуг Уфимское отделение Волжско-Камского коммерческого банка (далее ВККБ) предлагало открытие, так называемых, текущих счетов. Это была первая в регионе массовая практика безналичного расчёта. Вкладчик через текущий счёт мог быстро перечислять деньги в другие города, где действовали отделения ВККБ или были банки-партнёры, своим коммерческим партнёрам, платить любые взносы и зачислять на свой счёт также любые переводы.

Все операции проводились через чековую книжку. Банк по сути брал на себя функцию бухгалтерского обслуживания клиента, сотрудники банка оформляли все платежи, переводы и пр. за небольшую комиссию. Владелец текущего счёта просто выписывал чек (действовал на предъявителя несколько дней) и отправлял в Уфимское отделение, где имелся образец его подписи. Быстро и удобно.

Текущими счетами, на которые начислялся самый маленький процент, пользовались почти исключительно для коммерческих операций. На них не хранили деньги, из-за небольшого процента это было невыгодно. В конце года в основном на текущем счету денег не оставалось (требовалось держать минимальную сумму в 100 руб.). Сколько перечислили денег предпринимателю, практически столько же он сам переводил. Деньги должны работать [подробнее см.: 2, с. 87–111].

Персональные списки владельцев текущих счетов сохранились за многие годы, что позволяет увидеть конкретное состояние местного бизнеса, реальные обороты (через Уфимское отделение ВККБ проводилось до 60% финансовых ресурсов губернии).

Сначала списки вкладчиков на текущие счета были только пофамильные, потом стали появляться уточняющие сведения. Но фамилии дворян-помещиков хорошо известны, тем более, что банковскими услугами в основном пользовались окрестные владельцы имений из Уфимского уезда.

Рассмотрим ситуацию за несколько лет, в числе текущих счетов учитываются все показанные в отчётной ведомости, включая вновь открытые в этом году, закрытые и не функционировавшие, когда деньги просто лежали в банке, а владелец не совершал никаких транзакций.
В 1875 г. в Уфимском отделении ВККБ существовало 160 простых текущих счетов и 11 условных (деньги выдавали через несколько дней, но процент выше) [здесь и далее подсчёты по: 4, ф. 595, оп. 3, д. 1178, л. 83–88]. В следующей таблице показаны первая пятёрка крупнейших вкладчиков (купцы) и все дворяне-помещики, имевшие текущие счета.

Текущие счета в Уфимском отделении ВККБ в 1875 г.

	Вкладчик
	Остаток к 1 января 1875 г.
	Принято в 1875 г.
	Выдано в 1875 г.
	Остаток к 1 января 1876 г.
	Начисленные

проценты

	
	рубли – копейки

	Крупнейшие вкладчики:

	Кондратьев И.А.
	5234-47
	145 057-43
	150 234-75
	57-15
	65-22

	Мамин
	212-44
	135 600
	135 660
	152-44
	58-26

	Першин
	4079-80
	121 070-20
	125 100
	50
	302-18

	Калмацкий
	65-07
	95 094-93
	95 133-99
	26-01
	33-32

	Чижов
	4232-68
	81 787-75
	77 373-25
	8647-18
	107-25

	Дворяне-помещики. Простые текущие счета:

	Эверсман Н.Э.
	1780-62
	51 805-08
	50 509-32
	3076-38
	40-51

	Листовский
	359-73
	43 488-09
	39 703-58
	4144-24
	86-36

	Заварицкий
	4907-51
	6913-50
	11 466-01
	355
	45-26

	Ляхов
	2006
	7175
	5251
	3930
	52-89

	Шахурина
	8614-84
	1000
	7550
	2064-84
	85-59

	Князь Кугушев
	9024-44
	3950-56
	11 194
	1781
	23-96

	Пиглевский
	107-08
	–
	100
	7-08
	1-79

	Граф Коссаковский
	112-44
	8500
	6090
	2522-44
	91-71

	Топорнин
	1544-80
	6295
	7812
	27-80
	16-38

	Дашков
	1722-21
	70 025
	70 652-60
	1094-61
	322-48

	Черников-Анучин
	30-86
	–
	25
	5-86
	0-39

	Эверсман Н.Н.
	5036-66
	4562
	9184
	414-66
	101-53

	Ляхов
	1711-45
	–
	1711-45
	–
	–

	Шахурин С.Е.
	503-01
	1025-98
	1528-99
	–
	12-66

	Ольховский
	1438-51
	24 142-50
	24 379-01
	1202
	35-82

	Добротворский
	–
	3675-25
	3554-94
	120-31
	17-94

	Фок
	–
	3000
	2980
	20
	20-40

	Юзефович
	–
	1350
	1350
	–
	5-13

	Карташевский
	–
	1700
	–
	1700
	1-15

	Тевкелев
	–
	100
	–
	100
	–

	Условные текущие счета:

	Шахурина
	–
	40 352
	40 000
	352
	295-11

	Князь Кугушев
	–
	15 326
	15 326
	–
	52-52

	Языков
	–
	10 943-80
	10 893-80
	50
	25-85


Таким образом, из 160 лиц, имевших простой текущий счёт в Уфимском отделении ВККБ, в 1875 г. у дворян-помещиков насчитывалось 20 счетов, что составляло 12,5% от общего числа. Из 11 условных текущих счетов дворянам принадлежали три.

Реальное число дворян-помещиков занимавшихся бизнесом и использовавших безналичные расчёты через текущие счета было ещё меньше: Ляхов открыл два счёта, Эверсман завёл счёт на имя жены, наконец, счета держали Ольга Ивановна и Сергей Егорович Шахурины – мать и сын, а также зять князь Александр Иович Кугушев [биографические сведения о дворянах-помещиках см.: 1, 3]. Наверняка, именно он занимался бизнесом, тёща уже была престарелая († 1879), болезненный С.Е. Шахурин тоже долго не прожил.

Абсолютное большинство дворян-помещиков Уфимского и других уездов не использовали безналичный расчёт, спустя всего через десятилетие после Великой реформы доля «благородного» сословия в уфимском бизнес-сообществе была крайне невелика. К жестоким рыночным отношениям приспосабливались единицы.

Конкурировать с первой пятеркой уфимских купцов, чьи обороты (принято и выдано в 1875 г. вместе) превышали 150 тыс. руб., могли единицы дворян. Лидировали горнозаводчики Дашковы, владельцы Благовещенского медеплавильного завода, – 141 тыс. руб. оборота, с графом Коссаковским – 14,6 тыс. руб., хозяином Архангельского завода. Выделялись также страховщики Эверсман – около 116 тыс. руб. на всех счетах и Ольховский – 48,5 тыс. руб. Крупный бизнес вели представители дворянской семьи Листовских –(83,2 тыс. руб.), известные уфимские чиновники, скупавшие пригородные поместья. Род дворян Кугушевых – Шахуриных вкупе в 1875 г. совершил операций с безналичным расчётом на 137,3 тыс. руб.

Последние владели обширными поместьями и вели крупное агропроизводство, правда, у матушки оставались доходы от золотых приисков на Южном Урале. Крупнейшим торговцем лесом был Н.А. Заварицкий, чьи операции с текущего счёта составляли 18,4 тыс. руб.

 И только три крупных дворянина – вкладчика занимались исключительно агробизнесом – Ляхов (14,1 тыс. руб.), Топорнин (14,1 тыс. руб.) и Языков (21,8 тыс. руб.). Единицы «обычных» помещиков перестроились на рыночные рельсы и перевели торговлю хлебом на современные стандарты. Оставшиеся шесть дворянских вкладов были совсем небольшими.

Суровые пореформенные десятилетия сопровождались непрерывным разорением уфимских помещиков и в следующей таблице показаны текущие счета в Уфимском отделении ВККБ в 1886 г. [здесь и далее подсчёты по: 4, ф. 595, оп. 3, д. 1189, л. 78–82]. Убраны последние графы – начисленные в 1886 г. проценты на вклад и удержанный 5%-ный налог на банковский доход, совсем крохотные суммы.

Текущие счета дворян в Уфимском отделении ВККБ в 1886 г.

	Вкладчик
	Остаток к 1 января 1886 г.
	Принято

в 1886 г.
	Выдано

в 1886 г.
	Остаток к 1 января 1887 г.

	Ралль А.Ф.
	547-31
	13 972-90
	12 889
	1631-21

	Аксаков А.Н.
	103-09
	–
	–
	103-09

	Заварицкий А.Н.
	2627-37
	32 204
	34 731-37
	100

	Ляхов В.Э.
	289-57
	6719-55
	6635
	374-12

	кн. Кугушев А.И.
	3054-50
	16 597-71
	19 452-50
	199-71

	гр. Коссаковский С.С.
	155-84
	30 850
	30 905-84
	100

	Дашков А.Д.
	165-80
	6652-75
	6609-50
	209-05

	Топорнина М.М.
	141-63
	2100
	1450
	791-63

	Маллеев А.А.
	2742-88
	8960
	9700
	2002-88

	Ралль Н.А.
	–
	2000
	2000
	–

	Тевкелев К.Б.
	–
	5000
	4890
	110

	специальные текущие счета:

	Дашков Д.Д.
	15 943-51
	85 475-03
	76 298-39
	25 120-15

	Заварицкий Н.А.
	18-49
	42 466-58
	21 193-69
	21 291-38


В 1886 г. простые текущие счета в Уфимском отделении ВККБ держали 182 вкладчика, дворянам принадлежало всего 11, или 6% от общего числа. Дворянин становился просто редким клиентом главного в Уфе коммерческого банка. За прошедшие десять лет их удельный вес упал почти вдвое.

В 1886 г. также существовали специальные текущие счета, их открывали под залог ценных бумаг. Из 23-х специальных текущих счетов в Уфимском отделении ВККБ дворянских было два.
Круг дворян-бизнесменов оставался почти прежний. Это горнозаводчики братья Андрей и Дмитрий Дашковы с графом Коссаковским, лесной спекулянт Заварицкий, семейство агропредпринимателя князя Кугушева с родственниками Раллями, да Владимир Эпинетович Ляхов, державший образцовое поместье к югу от города.

В эти ряды вклинился городской голова, чиновник, юрист, земельный спекулянт А.А. Маллеев. Остальные счета небольшие – родственника писателя С.Т. Аксакова, Марии Михайловны Топорниной (1828–1903) – наследницы поместья при селе Топорнино (совр. Кушнаренково), да одного из представителей знаменитой семьи татарских дворян Тевкелевых. И всё.

Банковские документы подтверждают катастрофические последствия ликвидации крепостного права для дворянского сословия. Найти своё место в рыночной экономике, освоить новейшие технологии, в том числе передовые финансовые инструменты, облегчающие ведение бизнеса, открывающие новые возможности для развития хозяйства, сумели единицы уфимских помещиков. «Вишнёвые сады» шли под топор.
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М. И. Роднов(
Факторы и динамика экономического развития Уфимской губернии

в последней четверти XIX в.: от финансов к экологии

В современном информационном пространстве постоянно присутствуют различные показатели экономического развития, в первую очередь рост или уменьшение валового внутреннего продукта (ВВП). Высокий уровень технологий позволяет высчитывать различные параметры состояния промышленности и агробизнеса, банковской сферы, внешнего и внутреннего долга. Получаемые данные имеют важнейшее общественное значение, а суммарные, итоговые показатели (ВВП и др.) напрямую влияют на политическую ситуацию в государстве.

В научной литературе предпринимались попытки определить общий уровень экономического развития в историческом прошлом
, в том числе Российской империи
. В обобщающих историях приводятся расплывчатые формулировки о кризисах, подъёмах, застое в различные эпохи. При этом почти нет сведений в региональном разрезе, хотя в самом большом по территории государстве планеты отличия неизбежно значительные.

Главным препятствием для достаточно достоверной реконструкции экономики прошлого является плохая статистика, разрозненные, часто несопоставимые данные, которые, конечно, открывают широкое поле для политических манипуляций ради доказательства процветания Империи
 или, наоборот, её неизбежного краха (обширная советская литература).

Предпринимаются интересные попытки определить доминирующие тренды в экономическом развитии Российской империи по урожайной статистике, показывающей состояние главной отрасли экономики
. Другим важным источником являются финансовые материалы.

Финансовая система в Уфимской губернии во второй половине XIX в. позволяет с достаточно большой долей точности проследить общую динамику экономического развития региона. Первым в Уфе возникает в 1865 г. отделение Государственного банка. Затем в конце 1873 г. открывается отделение Волжско-Камского коммерческого банка (далее ВККБ)
, в 1876 г. начинает работу Уфимский городской общественный банк и, наконец, в 1879 г. создаётся в столице края Общество взаимного кредита. Кроме того действовали структуры поземельных банков, занимавшиеся исключительно ипотекой. В уездных городах открываются городские банки (кроме Златоуста).

На 1890 г. оборот Уфимского отделения Госбанка составил 27,6 млн руб., отделения ВККБ – 58,1 млн руб., Уфимского городского банка – 8,5 млн руб., Уфимского общества взаимного кредита – 2,8 млн руб., всех прочих уездных банков – 1,3 млн руб. Почти 60% финансовых ресурсов региона аккумулировало Уфимское отделение ВККБ. На долю Госбанка приходилось 28%, уфимского городского банка – около 9%, у остальных было лишь 4% оборота капиталов всех региональных банковских структур (без ипотеки)
.

Коммерческая деятельность Уфимского отделения Государственного банка исследована немного и крайне поверхностно
. Управляющий же отделением П.И. Маслов в отчёте за 1871 г. сообщал, что векселя были только из других отделений и контор Госбанка, принимались вклады, осуществлялись переводы, имелись текущие счета, выдавались ссуды, проводились операции с ценными бумагами
. Но появившееся через два года отделение частного коммерческого стремительно оттеснило казённую структуру, взяв на себя основную часть финансирования местных предпринимателей.

Более-менее заметный Уфимский городской общественный банк сам долгое время осуществлял переводы через отделение ВККБ и его операции зафиксированы в отчётности последнего. Остальные финансовые структуры были просто невелики.
Таким образом, с учётом поправки на неизвестную пока коммерческую деятельность Уфимского отделения Государственного банка, проанализируем собранный массив данных.

В таблице 1 показаны обороты Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка в 1874–1898 гг. Под оборотами понимается сумма актива и пассива по всем видам операций, от вкладов до текущих счетов предпринимателей, покупка ценных бумаг и т. д. Это был основной показатель работы отделения, он всегда указывался на первом листе официального отчёта, отправлявшегося в главную контору банка в Санкт-Петербург.

Таблица 1

	Год
	Оборот капиталов (руб.)
	Прирост или убыль в процентах по сравнению с предыдущим годом

	1874
	25 178 507,38
	–

	1875
	31 297 497,80
	+ 24%

	1877
	34 163 223,20
	+ 9%

	1878
	39 513 886,18
	+ 16%

	1879
	56 096 582,36
	+ 42%

	1880
	51 011 233,52
	- 9%

	1881
	59 494 455,50
	+ 17%

	1882
	60 064 611,44
	+ 1%

	1883
	49 299 006,90
	- 18%

	1884
	47 646 572,64
	- 3%

	1885
	65 182 771,98
	+ 37%

	1886
	73 625 745,44
	+ 13%

	1887
	63 097 039,66
	- 14%

	1888
	59 157 196,04
	- 6%

	1889
	61 164 536,70
	+ 3%

	1890
	58 116 870,56
	- 5%

	1891
	65 935 240,10
	+ 14%

	1892
	91 233 322
	+ 38%

	1893
	102 996 020,18
	+13

	1894
	95 636 800,20
	- 7%

	1895
	97 053 774,10
	+ 2%

	1896
	99 301 740,28
	+ 2%

	1897
	86 723 351,26
	- 13%

	1898
	102 022 721,36
	+ 18%


Источники: РГИА. Ф. 595. Оп. 3. Д. 1177. Л. 1; Д. 1178. Л. 1; Д. 1180. Л. 1; Д. 1181. Л. 1; Д. 1182. Л. 1; Д. 1183. Л. 1; Д. 1184. Л. 1; Д. 1185. Л. 1; Д. 1186. Л. 1; Д. 1187. Л. 1; Д. 1188. Л. 1; Д. 1189. Л. 1; Д. 1190. Л. 1; Д. 1191. Л. 1; Д. 1193. Л. 1; Д. 1195. Л. 1; Д. 1197. Л. 1; Д. 1198. Л. 1; Д. 1199. Л. 1; Д. 1201. Л. 1; Д. 1203. Л. 1; Д. 1204. Л. 1; Д. 1206. Л. 1; Д. 1207. Л. 1. Сведения за 1876 г. не сохранились, есть только приложения к отчёту.

За четверть века оборот капиталов Уфимского отделения ВККБ вырос почти в четыре раза. Таблица показывает неуклонное поступательное развитие региональной экономики. Широко распространённые в литературе оценки пореформенного периода как эпохи аграрного кризиса и сложной перестройки посткрепостнического хозяйства не получают подтверждения по финансовым показателям. Надо учитывать, что в конце XIX в. экономика Уфимской губернии держалась на трёх китах: сельском и лесном хозяйстве, а также горнометаллургической промышленности. Но и другие отрасли оказывали воздействие (страхование, местная и общероссийская торговля), особенно после проведения в 1888–1892 гг. железной дороги через Уфу за Урал и в Сибирь. Приход рельсового пути оказал революционное воздействие, в начале 1890-х гг. обороты капиталов почти удвоились. На смену медленному постепенному подъёму пришёл качественный рывок.

Среди показателей прироста финансовых ресурсов Уфимской губернии выделяются годы, когда, по сравнению с предыдущим годом, наблюдался резкий скачок (более 20%) оборота капиталов: 1875, 1879, 1885, 1892 гг. Частично это связано с компенсационным механизмом восстановления экономической жизни после предыдущих «неудачных» лет. Но, заметим, что падений подобного масштаба не было никогда.

Колебания в оборотах всегда естественны и неизбежны, на них влиял целый комплекс факторов, вплоть до ситуации в отдельных крупных компаниях, которые по разным причинам наращивали или сокращали своё присутствие на уфимском рынке.

Если принять уменьшение оборотов на величину свыше 10% как проявление сильных кризисов, то таковых за анализируемый период было всего три: в 1883, 1887 и 1897 гг.

Единственная в историографии попытка установить уровень и динамику хозяйственного развития на Южном Урале во второй половине XIX в. была предпринята Х.Ф. Усмановым по материалам сельскохозяйственного производства. Хамза Фатыхович проанализировал губернаторские отчёты по Уфимской и Оренбургской губерниям. Собранные сведения были разбиты по пятилетиям, приведём основные показатели только по Уфимской губернии и только по зерновым (без картофеля, которого сажали мало), средние данные за каждое пятилетие.

Таблица 2

	Годы
	Валовые сборы

(в четвертях)
	+ / –
	Чистые сборы

(тысяч четвертей)
	+ / –

	1871–1875
	5 351 642
	
	3958
	

	1876–1880
	4 046 111
	– 24%
	2849
	– 28%

	1881–1885
	5 138 682
	+ 27%
	3780
	+ 33%

	1886–1890
	4 328 622
	– 16%
	2833
	– 25%

	1891–1895
	6 423 681
	+ 48%
	4906
	+ 73%


Источник: Усманов Х.Ф. Развитие капитализма в сельском хозяйстве Башкирии в пореформенный период. 60–90-е годы XIX в. М., 1981. С. 330, 335.

Конечно, автор прекрасно понимал всю условность губернаторской статистики, собиравшейся полицией и волостными писарями, издания ЦСК МВД он здесь не использовал. Тем не менее, хотя бы динамику собранные Х.Ф. Усмановым сведения отражали. Валовые и чистые сборы зерна в Уфимской губернии падали во втором и четвёртом пятилетиях.

Сравнение информации из двух таблиц, данных строгой финансовой отчётности и приблизительной аграрной статистики показывает не совпадение по пятилетию 1876–1880 гг. Если по Усманову сельское хозяйство Уфимской губернии находилось в тяжёлом положении, сборы хлебов падали, то оборот капиталов Уфимского отделения ВККБ стабильно возрастал, сократившись лишь в самый последний год.

Зато по пятилетию 1886–1890 гг. динамика близкая, наблюдалось падение сборов зерновых и одновременно три года из пяти уменьшаются обороты капиталов в банке. Последнее пятилетие в обоих таблицах показывает, что экономическая жизнь в крае была на подъёме.

Аграрная и финансовая статистика весьма разнородны. Если сельскохозяйственное производство жёстко зависело от природно-климатических явлений, то на оборотах банка сказывались и другие факторы. Тем не менее, только в 1880-е гг. отчётность Уфимского отделения ВККБ фиксирует два раза падение оборотов по два года подряд (1883–1884 и 1887–1888). Такое больше никогда не отмечалось, даже после сильных неурожаев 1890-х гг.

Можно предполагать, что 1880-е гг. стали самыми сложными для региональной экономики. Поэтому попробуем выяснить состояние климата на Южном Урале, что крайне сложно, государственной (официальной) системы сбора сведений о погоде ещё не существовало. Этим занимались энтузиасты, в основном преподаватели учебных заведений
. Единственным исключением являлось изучение рек – главных транспортных артерий до 1888 г.

В Уфе 9 сентября 1877 г. был специально учреждён водомерный пост на правом (гористом) берегу Белой. Сначала он находился у Оренбургского (плашкоутного) моста, в августе 1881 г. его перенесли выше по другую сторону моста, в сентябре 1882 г. перестроили. Пост состоял из двух чугунных свай: верхней – репер(( и нижней – нулевой. Данные о горизонтах воды соотносились с уровнем Балтийского моря. Реперами уфимского водомерного поста являлись площадка верхней чугунной сваи, первая ступень паперти церкви Св. Троицы, пол паперти и цоколь столба ограды той же церкви
.

Наиболее подробные сведения о климате в районе города Уфы собрал и опубликовал директор Уфимского реального училища Павел Иванович Свешников (1860 г. р., выпускник Санкт-Петербургского университета)
. В отличие от предшественников, Свешников обобщил разнообразную информацию. Его данные о замерзании и вскрытии реки Белой возле города Уфы за 1883–1888 гг. (таблица 3) подтверждают более ранние наблюдения Н.А. Гурвича
. Все даты приведены по современному (григорианскому) календарю, а не по юлианскому (старому стилю), официальному тогда в Российской империи. «Время считается по новому стилю», специально указал автор
.

Таблица 3

	Год
	Замерзание
	Вскрытие
	Год
	Замерзание
	Вскрытие

	1883
	20 ноября
	19 апреля
	1886
	6 ноября
	22 апреля

	1884
	25 ноября
	21 апреля
	1887
	19 ноября
	21 апреля

	1885
	12 ноября
	19 апреля
	1888
	3 ноября
	8 апреля


Источник: Свешников П. Очерк климатических условий города Уфы. Уфа, 1909. С. 50.

Очень ранняя зима наблюдалась в 1886 и 1888 гг., бурная и тёплая весна приходила в 1888 г. Во все остальные года лёд вскрывался на Белой примерно в одно и тоже время. Природно-климатические и географические условия создавали вблизи уфимских холмов, на которых стоит Уфа (южная оконечность Уфимского плато), специфическую ситуацию. Здесь весной встречалось несколько водяных «валов». Сначала снега таяли на юге и вскрывалась ото льда Белая в верховьях с притоками, текущими с юга Дёмой и Уршаком, затем сбрасывала воду главный и очень большой приток Белой река Уфимка с севера, после таяния снега в горах Южного Урала восточные притоки (Сим, Инзер, Лемеза и пр.) добавляли свои массы воды. Поэтому в старину именно возле города, стоящего на высоком плато, наблюдались огромные разливы, половодья затапливали левобережную низину иногда почти до горизонта.

Более точную информацию (таблица 4) о климатических колебаниях дают сведения о среднем уровне реки Белой под городом над сваей № 0 (в сантиметрах), которые приводит П.И. Свешников по месяцам (выделены рекорды за время наблюдений с 1877 по 1908 гг.).

Таблица 4

	Год
	Янв
	Фев
	Март
	Апр
	Май
	Июнь
	Июль
	Авг
	Сент
	Окт
	Ноя
	Дек

	1883
	195
	120
	109
	329
	486
	123
	66
	28
	16
	55
	96
	108

	1884
	95
	81
	70
	253
	529
	303
	157
	80
	203
	182
	142
	174

	1885
	123
	101
	99
	315
	496
	172
	110
	57
	102
	121
	166
	181

	1886
	131
	100
	89
	275
	672
	283
	265
	160
	186
	294
	200
	158

	1887
	149
	130
	114
	482
	671
	210
	143
	165
	100
	183
	207
	225

	1888
	195
	151
	131
	682
	328
	172
	89
	76
	67
	114
	175
	152


Источник: Свешников П. Очерк климатических условий города Уфы. Уфа, 1909. С. 66.

Навигационная обстановка главной судоходной артерии края – реки Белой – зависела от климатических условий весьма обширного региона, от гор Южного Урала до степей Оренбуржья и лесных районов юга Пермской губернии. Бассейн реки Белой очень большой. В апреле – мае сталкивающиеся возле уфимских холмов водяные «валы» с юга, севера и востока приводили к резкому подъёму уровня реки, который затем также резко спадал и в летние месяцы Белая часто становилась непригодной для судоходства.

Нередко в считанные дни вода у города резко поднималась и также быстро уходила. Например, наибольшая суточная прибыль воды в Белой наблюдалась в 1885 г. С 7 часов утра 19 апреля до 7 часов утра 20 апреля уровень воды в Белой поднялся с 341 до 570 см
.

После катастрофического наводнения на Белой в 1882 г., современники отмечали полноводный сезон в 1886 г., а не в 1888 г., когда был установлен рекорд по уровню апрельской воды. Таблица 4 чётко показывает, что водяной вал в 1888 г. уже в мае упал в два раза, а к июню вообще наступило мелководье. Тогда как в 1886 г. высокая вода держалась сразу четыре месяца подряд, с апреля по июль, чего не случилось ни разу за выбранный период.

Материалы таблицы 4 свидетельствуют, что в 1883–1886 гг. отмечались сравнительно малоснежные зимы, стоял низкий уровень воды в Белой в январе – марте. А в 1883 г. вообще случилась сильная засуха, в сентябре 1883 г. отмечен навигационный минимум за весь выбранный период.

П.И. Свешников вывел средний показатель уровня воды за год (сумма всех месяцев поделённая на 12). Действительно, первые три года были самыми маловодными (1883 – 144 см, 1884 г. – 189, 1885 г. – 170 см.). А затем шли три многоводных года (1886 г. – 234 см, 1887 г. – 232, 1888 г. – 194 см)
.

Повторимся, сведения об уровне воды возле города это своеобразный комплексный показатель климата большого бассейна Белой, обильные дожди на севере или юге губернии, за сотни вёрст от Уфы приводили к половодью здесь. Например, в 1877 г. при думе даже существовала комиссия по прорытию канала от Уфимки через луку, которую огибает Белая (за Каменной переправой). Обильные осадки на севере губернии привели к мощному напору воды из реки Уфы, в результате начал размываться левый берег Белой, возникла угроза, что она пробьёт новое русло через низину Цыганской поляны и соединится с Дёмой, обойдя город. Столица региона могла остаться без водоснабжения и судоходства, сообщал М.В. Лоссиевский
.

Поэтому важное значение имеет информация об осадках, которую собрал П.И. Свешников. В 1886 г. 6 июня было зафиксировано наибольшее суточное количество – 56,0 миллиметра
. А общие сведения по годовой сумме осадков в Уфе у Свешникова (многолетняя средняя – 561,3 мм) полностью подтверждали вышеприведённые выводы по уровню воды в Белой.

Первые три года были крайне маловодными и засушливыми, в 1883 г. сумма осадков в Уфе составила всего 404,6 мм, в 1884 г. – 479,9 мм, в 1885 г. опять упала до 409,0 мм. Затем наступили «дождливые» года, в 1886 г. сумма осадков составила 621,5 мм, в 1887 г. – 511,5, в 1888 г. – 568,4 миллиметра
.

Наибольший интерес имеют сведения о температуре воздуха, но надёжные наблюдения в Уфе начались только в марте – апреле 1886 г.
, а фактически регулярные данные имеются лишь с августа 1887 г. За период до начала XX в. сентябрь 1887 г. был самым тёплым со среднемесячной температурой по стоградусному термометру в +15,6° и таким же рекордно тёплым был апрель 1888 г. (+8,8°)
. Можно утверждать, что тяжёлые в финансовом отношении 1887 и 1888 гг. отличались жаркими весной и летом.

Климатические колебания охватывают большие территории, состояние погоды зависит от различных планетарных процессов. И главным событием в 1883 г. стало извержение вулкана Кракатау в совр. Индонезии. Первое извержение началось в мае, а 27 августа произошёл грандиозный взрыв, сила которого составила 6 баллов по шкале вулканической активности или от 100 до 200 мегатонн в тротиловом эквиваленте (в 10 раз больше атомной бомбы, сброшенной на Хиросиму). Утверждается, что снизилась средняя температура на планете, к нормальному состоянию она вернулась только в 1888 г.

А перу П.И. Свешникова принадлежит ряд других работ по климату. Особенны интересны сведения из Златоуста, здесь в горах Южного Урала располагался один из крупнейших металлургических казённых заводов, снабжавший армию разнообразным оружием. Вывоз продукции осуществлялся весной по горным рекам, поэтому «надёжные наблюдения в Златоусте» за погодой начались ещё 13 декабря 1836 г.

Интересны показатели средней температуры воздуха в Златоусте по стоградусному термометру. За весь период наблюдений с 1837 по 1910 г. выделяется 1884-й год. В этом уникальном году сразу четыре раза были установлены температурные рекорды (на втором месте стоял 1890 г. – три). В 1884 г. в горах Южного Урала стояло беспрецедентно холодное второе полугодие, в июне, августе, сентябре и декабре зафиксированы самые низкие среднемесячные температуры. Немногим более тёплым было и лето следующего 1885 года. Кроме того, наблюдения по Златоусту подтвердили засуху в 1883 г., здесь годовая сумма осадков составила всего 313,2 мм. За весь период наблюдений с 1837 по 1910 гг. меньше осадков в Златоусте зафиксировали лишь в 1864 г. – 218,2 миллиметра
.

Более достоверные данные по метеонаблюдениям в Златоусте позволяют утверждать, что, начиная с 1837 г., в 1883 г. было самое сухое и маловодное лето, а в 1884 г. стояло самое холодное лето.

Таким образом, собранная информация показывает, что в 1883 г. на Южном Урале установилась сильная засуха, в следующем, 1884, году на её последствия, возможно, наложились следы катастрофического извержения в Голландской Ост-Индии (холодное лето). В 1887–1888 гг. в Уфимской губернии вновь наблюдалась жаркая, засушливая погода. И финансовые показатели Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка показывают падения оборотов в 1883–1884 и 1887–1888 гг.

Учёт природно-климатических факторов при изучении истории Южного Урала (Башкирии) ещё не стал нормой. Так, Х.Ф. Усманов в 1970-е гг. отмечал роль природы лишь при анализе урожайности, посевных площадей и сборов хлебов. Он зафиксировал стагнацию посевных площадей во второй половине 1880-х гг. в Уфимской губернии и сокращение в Оренбургской, предполагая ошибку в своих подсчётах. «Но ясно, что посевы расширились тогда незначительно»
.

В последующие десятилетия примат социально-экономических факторов по-прежнему доминирует в местной литературе, которая пока не воспринимает достижения развивающейся экологической истории
. Но роль природно-климатических факторов в развитии региональной экономики не оставалась постоянной и, скорее всего, по мере модернизации общества и перехода от традиционной к индустриальной экономике их влияние падало.

Уже в 1870–1880-х гг. не было полного совпадения между состоянием сельского хозяйства (целиком зависевшего от климатических явлений) и финансовыми показателями Уфимского отделения ВККБ. И далее этот разрыв сохранялся, что показывает таблица 1 (оборот капиталов в 1890–1892 гг.).

В 1890 г. природа не скупилась на сюрпризы. После рекордно холодного мая установилась сильная жара. Метеорологи в Златоусте зафиксировали максимально высокую температуру июля (+20,5°) и даже в ноябре средняя температура составила +13,6°
! По Х.Ф. Усманову 1890-й год завершал неблагоприятную вторую половину 1880-х гг.

Но обороты отделения ВККБ сократились всего на 5%, а со следующего года начался быстрый рост капиталов, хотя 1891-й год войдёт в историю России как один из самых неурожайных, засуха, массовые голодовки, помощь земства и государства, обличение интеллигенции «проклятого самодержавия», при котором народ-кормилец страдает.

А показатели Уфимского отделения ВККБ просто радовали, +14% в 1891 г. и +38% в 1892 г. (с 58,1 млн руб. в 1890 г. до 91,2 млн руб. в 1892 г.). В Уфу в конце 1888 г. пришла железная дорога и путейцы бодро прокладывали стальную магистраль через южноуральские горы, в 1890 г. открыв сообщение до Златоуста, а инженеры проектировали трассу дальше и дальше на восток, в Сибирь. Начинал работу великий Транссиб.

Уфа не просто получила круглогодичное сообщение со всей Империей, она оказалась на важнейшей транспортной коммуникации, стала крупным центром перевалочной торговли и, соответственно, финансового обслуживания бизнеса. Показательны являются текущие счета крупнейших предпринимателей, осуществлявших через Уфимское отделение ВККБ безналичные платежи (объединены простые и специальные текущие счета).

В 1889 г. самые большие суммы переводили через Уфимское отделение ВККБ торговый дом «Братья Груздевы» (797 721,64 руб.), А. Абдулхакимов – 686 274 руб., Уфимский городской общественный банк – 647 436,02 руб., В.И. Березин – 539 980,93 руб., Ф.Е. Чижов – 466 084,55 руб., Н.А. Першин – 456 071,29 руб., Г.С. Соловьёв – 442 032,48 руб., В.К. Мирецкий – 403 135,25 руб. и казанский купец П.В. Щетинкин – 365 336,4 руб.
 Почти все торговали хлебом и лесом, Соловьёв – металлами, половину бизнес-элиты составляли местные (Груздевы, Чижов, Першин, Соловьёв), остальные из соседних приволжских губерний.

В 1890 г. лидером стал Уфимский городской общественный банк (ему открыли беспроцентный счёт) – 1 185 976,78 руб., а на второе место вышла Антонина Ивановна Грибушина (1840–1911) с оборотом в 609 000 руб., вдова одного из крупнейших чайных торговцев из Кунгура М.И. Грибушина, который скончался накануне в 1889 г. Он первый увидел выгодное положение Уфы и ещё в 1888 г. открывает здесь счёт. В Уфе возникает мощный центр переработки китайского чая. Караваны из Кяхты теперь шли до ближайших станций железной дороги (в 1890 г. Златоуст), где чай перегружался в вагоны и направлялся в Уфу и далее на запад. В Уфе возникает финансовый центр чайной торговли, перехвативший грузы Кунгура и Ирбита.

В 1890 г. не одна Антонина Ивановна Грибушина увидела блестящие перспективы Уфы. Именно в этом году в отделении ВККБ открывают свои счета купцы Стахеевы, конторы Белорецких и Симских заводов, но пока не очень значительные.

А среди крупнейших вкладчиков преобладали по-прежнему местные торговцы Г.С. Соловьёв – 433 457,54 руб., Н.А. Першин – 385 785,49 руб., В.К. Мирецкий – 378 050,06 руб., В.И. Березин – 363 848,62 руб., Бр. Груздевы – 360 639,77 руб.
 Если сравнить их обороты в 1889 и 1890 гг., видно как сократились масштабы торговых операций, у Груздевых почти в два раза. 1890-й год был «в минусах», сложные природно-климатические условия ударили по хлебной и лесной торговле, но новые предприниматели из чайной и металлургической отраслей почти уравняли показатели.

В ещё большей мере это проявилось в печально знаменитом 1891-м году, когда Россию потряс сильнейший недород. Из всех местных хлебо и лесоторговцев на высоком уровне сохранили бизнес лишь Щетинкин с Першиным, да вернулся Абдулхакимов. Наиболее крупные безналичные расчёты через Уфимское отделение ВККБ в 1891 г. провели снова Уфимский городской общественный банк – 1 312 628,96 руб., Контора Симских Гг. Балашёвых заводов – 1 218 000 руб., Торгово-промышленное товарищество А. Кузнецов и К° (со следующего года именовалось как Торгово-промышленное товарищество «Преемник Алексея Губкина А. Кузнецов и К°») – 903 000 руб., Н.А. Першин – 624 845,1 руб., П.В. Щетинкин – 585 965,94 руб., Торговый дом «Григория Стахеева сыновья» – 537 518,65 руб., Контора Белорецких заводов – 443 187,34 руб., А. Абдулхакимов – 403 892 руб., А.И. Грибушина – 394 308,83 руб.

Следом за Грибушиной на уфимский рынок вышла одна из крупнейших в России чаеторговых фирм, основанная кунгурским купцом Алексеем Семёновичем Губкиным (1816–1883), которую наследовал внук Александр Григорьевич Кузнецов. Крупные обороты имели две горнопромышленные компании и, видимо, воспользовавшись кризисным годом и крахом конкурентов, на рынке Уфы обосновалась одна из фирм богатейшего семейного клана купцов Стахеевых из Елабуги. Они вели широкую комплексную торговлю от закупок зерна и муки до реализации промышленных товаров.

Приток капиталов из отраслей не связанных с аграрным производством (чайная торговля, металлургия, страхование, золотопромышленность и др.) компенсировал упадок традиционной вывозной торговли сельскохозяйственным сырьём. Неурожай и голод в деревне проходил на фоне мощного подъёма третичного (финансового) сектора экономики. В продвигающейся по пути трансформации аграрного в индустриальное общество Российской империи воздействие природно-климатических факторов уже не являлось абсолютной доминантой.

Таким образом, материалы финансовой отчётности Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка с 1874 по 1898 гг. свидетельствуют о неуклонном развитии экономики Уфимской губернии. Оборот капиталов вырос в четыре раза. Показатели третичного сектора (финансы, услуги) отражают общий подъём народного хозяйства края.

Особенно быстрый рост оборотов капитала наблюдается после прихода в Уфу в конце 1888 г. железной дороги. В оказавшийся на великой транспортной коммуникации из Европы в Сибирь город приходят крупные компании общероссийского масштаба.

Кроме небольших естественных колебаний деловой активности, лишь во второй половине 1880-х гг. дважды происходили падения оборотов капиталов по два года подряд (1883–1884 и 1887–1888). Этот период можно охарактеризовать как своеобразный кризис региональной экономики.

Основным фактором послужили природно-климатические колебания, сильная засуха в 1883 г., на которую, возможно, наложились последствия планетарной катастрофы, извержения вулкана Кракатау в Голландской Ост-Индии в августе 1883 г. Наиболее точные метеорологические наблюдения в Златоусте в 1884 г. зафиксировали сразу четыре температурных рекорда (похолодание во второй половине года), чего не было никогда, ни до, ни после.

Но факторы развития техногенной цивилизации начинали играть более важную роль, что показала ситуация в 1891 г. Несмотря на сильнейшую засуху и голод, обороты капиталов Уфимского отделения ВККБ выросли. Упадок деловой активности в хлебо и лесоторговле, напрямую связанных с климатическими колебаниями (сборы зерна, уровень воды в сплавных реках), компенсировали инвестиции чаеторговцев, металлургических компаний, страховщиков и золотодобытчиков. Природно-климатические факторы отходят на второй план.

5
В.Н. Макарова, М.И. Роднов

Уфимский швейцарец о Нижнем

Интересным историческим источником являются семейные предания, в которых часто содержится важная научная информация. Несколько лет назад, проживающая в Уфе Татьяна Владимировна Кузнецова, принесла в Национальный музей Республики Башкортостан материалы семейного архива. В его составе оказалась история семья Бюлеров. Составляла же их семейную родословную Галина Александровна Булгакова, долгие годы трудившаяся в Самарском экономическом университете. Наша публикация является благодарностью этим людям, сохранившим ценный исторический материал.

Среди различных документов, фотографий, семейного древа находятся воспоминания Генриха Александровича Бюлера (1899–1975). Ещё в середине XIX в. в Россию переехал подданный Швейцарии Даниил Христианович Бюлер, уроженец деревни недалеко от Берна. Семейство прочно обосновалось в России, трудились сыроварами, механиками на пароходах, управляющими, вели собственный бизнес. При этом сохраняли швейцарское подданство.

Отец – Александр Даниилович Бюлер (1882–1944) – в начале XX в. служил управляющим большого имения князя и губернского предводителя дворянства А.А. Кугушева под Уфой. После разорения князя занимался собственным бизнесом, имел большую семью, скончался в Ульяновске.

Один из сыновей, Генрих Александрович Бюлер, провёл детство в сельской местности, в имении близ села Подлубова под Уфой. После Гражданской войны обучался в Томском университете на горном факультете, трудился на Урале. На Соликамском горно-калийном комбинате успешно работал главным инженером, сейчас в музее комбината висит портрет Г.А. Бюлера – первого главного инженера. Женился, росли двое детей
.

Все эти годы Генрих Александрович сохранял швейцарское подданство, но в 1938 г. при продлении заграничного паспорта ему наложили визу на выезд из Советского Союза, после чего Г.А. Бюлер был депортирован. В Швейцарии он продолжал заниматься геологией, но приехать в СССР и увидеть детей смог только в 1966 г.

Все годы жизни в Швейцарии Генрих Александрович бережно сохранял память о своей Родине и написал чрезвычайно интересные воспоминания на русском языке (копия которых хранится у авторов). Ценность им прибавляет то обстоятельство, что они были созданы за границей, автор не думал о цензуре и политических последствиях.

Крайне интересны сведения Г.А. Бюлера о жизни в поместье, в Уфе и других местах Уфимской губернии. Это его малая родина, где он вырос и после окончания Уфимского реального училища в 1916 г. задумался о продолжении учёбы, «причём у меня был хороший аттестат с средним выводом 4 8/13, так что я надеялся поступить в институт по конкурсу аттестатов без экзамена», добавляет в воспоминаниях автор.

Семнадцатилетний Генрих Александрович Бюлер отправляет заявления сразу в три института: «Петроградский политехнический на строительный факультет, Екатеринославский горный институт и в Варшавский политехнический на строительный факультет. Этот последний был эвакуирован из Варшавы в Москву. Потом я сидел и ждал ответа из институтов и не знал, куда меня занесёт дальше судьба». Семья Бюлеров в это время проживала на железнодорожной станции Давлеканово, рядом с которой у отца имелось собственное большое хозяйство.

Наконец, «в начале сентября я получил сообщение из Нижнего Новгорода о принятии меня в Варшавский Политехнический институт и решил туда ехать. Мой товарищ по Реальному училищу Вениамин Зубов, который жил на соседней станции, тоже был принят в Нижний Новгород, и мы сговорились вместе ехать туда. Наши отцы проводили нас до Самары в поезде и посадили нас на пароход, идущий вверх по Волге».

Так в 1916 г. молодой уфимец, швейцарский гражданин Генрих Александрович Бюлер оказался в Нижнем Новгороде. Эту часть своей биографии он выделил в воспоминаниях в отдельный (второй) раздел под названием «Студенческая жизнь». Далее приводится полный текст этого фрагмента воспоминаний Г.А. Бюлера.

Он проживал в Нижнем Новгороде до весны 1918 г., затем вернулся к семье в Уфимскую губернию, швейцарцы остались в России, судьба членов обширного семейства сложилась по-разному.

Текст приводится по оригинальной рукописи, авторские вставки даются в квадратных скобках. Любители нижегородской старины, наверняка, найдут немало интересного в записках уфимского швейцарца-студента. Авторы публикации не знакомы с особенностями географии и истории Нижнего Новгорода, поэтому никаких комментариев мы не стали приводить.

Г.А. Бюлер

Воспоминания. Студенческая жизнь

Мы с Венькой приехали в Нижний и стали искать себе комнату. Сдававшие комнаты вывешивали на окне дома объявление: «Комната сдаётся», что очень облегчало поиски. Мы нашли подходящую комнату на Острожной улице далеко от центра города и сняли её за 26 рублей в месяц. Здания для института в Нижнем не было, и он был размещён в нескольких зданиях на Благовещенской площади в бывшем отеле, где читались лекции, и была канцелярия и в женской гимназии, где были чертёжные. А химическая лаборатория была на Большой Покровке (главной улице города).

Меня приняли на строительной факультет, а Веньку на горный. Чтение лекций ещё не началось, и мы ходили и смотрели чертёжные и рисовальные залы и увидели требования, предъявляемые студентам на разных факультетах. Я стал сомневаться, достаточно ли у меня способностей к архитектуре и решил перейти на горный факультет. В канцелярии по студенческим делам на доске объявлений вывешивались записки желающих обменяться факультетом; я тоже написал такую записку и нашёл студента, который хотел перейти с горного на строительный факультет. Таким образом, я через 3 дня перешёл на горный факультет и стал там заниматься.

Сначала мы посещали все лекции, но вскоре выяснилось, что у нас не остаётся времени на черчение. Надо было сделать 5 больших чертежей по механике и 2 чертежа по топографии, так что мы стали с 9 часов утра до 8 часов вечера проводить в чертёжной, посещая только отдельные лекции. Химию слушало так мало студентов, что пришлось установить очередь, чтобы не менее 3 студентов явилось, иначе лекции перестали бы читать. Большинство профессоров были из Варшавы, а также часть студентов были полячками.

Черчение не требовало от меня особенно большого труда, т. к. мы имели черчение в Реальном Училище, а студенты, кончавшие классические гимназии, с трудом постигали искусство черчения. 2 студента не умели и не хотели чертить, они пришли в чертёжку и предложили нескольким студентам сделать им по топографическому чертежу, за что они платили сахаром. В то время были введены карточки на сахар, которых у них оказалось большое количество, т. к. они распределяли карточки населению и себя не забывали. Мы, 5 человек, согласились, причём каждый делал то, что он умел хорошо. Чертёж был довольно сложный – кусочек карты с горизонталями, лесами, реками и деревнями в красках. Мы успешно выполнили задание, и заказчики получили отметки 4 и 5. На мою долю пришлось 6 фунтов сахару.

Первый год в Нижнем не было студенческой столовой, и мы ходили в дешёвые рестораны обедать. В одном ресторане обед стоил 45 копеек, а в вегетарианской столовой можно было заказывать три порции, так что обед стоил не более 60 копеек. Мой отец посылал в месяц 50 рублей, так что никакой роскоши я не мог себе позволить.

Когда мы приехали в Нижний, там была ещё ярмарка, которая считалась самой большой ярмаркой в России. Город стоял на горе, на берегу Волги, как раз южнее впадения реки Оки в Волгу. А ярмарка была расположена на низком берегу за Окой и вся территория затоплялась водой во время половодья. Московский вокзал находился тоже за Окой в пригороде Канавино, а Казанский вокзал стоял на правом берегу Оки под горой, на которой стоял город. Нижний насчитывал тогда более 200 000 жителей. В центре города был Кремль, в котором было несколько церквей и губернаторский дом. От Кремля ниже по Волге был Александровский сад, откуда открывался вид на Волгу и большое количество пристаней пассажирских пароходов разных обществ: Кавказ и Меркурий, Самолёт, Общество по Волге, Каменские и Милков
 и многие другие. На правом берегу Оки под горой были пристани окских пароходств, а на Волге вдоль территории ярмарки стояли товарные пристани. Движение на Волге было очень большое и его можно было хорошо наблюдать из Александровского сада. На горе ходили трамваи по одноколёсному пути с разводами, что очень тормозило движение, т. к. если один трамвай не приходил на разъезд, то встречный должен был его дождаться. От Кремля и недалеко от Оки спускались с горы 2 канатные вагонетки, которые приводились в движение водой, наливаемой под вагончик в бак. Внизу вода выливалась и перекачивалась наверх насосом.

Под горой, на так называемом Нижнем базаре, шёл трамвай на ярмарочную сторону. Зимой рельсы прокладывались по льду, а летом по понтонному мосту, который весной собирался, а осенью разбирался.

На занятия в Институт мы в большинстве случаев ходили пешком по Варварке, которая выходила на Благовещенскую площадь. Трамвай же шёл по Полевой улице, которая под острым углом пересекала Большую Покровку, где была пересадка и трамвай шёл по Покровке до Благовещенской площади. От этой площади на юг, вниз по Волге, ходила тогда конка, которую тащила 1 лошадь и только в одном месте, где подъём был слишком крут, припрягалась ещё одна лошадь.

2 месяца мы с Вениамином пережили в первой комнате, а потом нашли на той же улице на полквартала ближе и на 10 рублей дешевле комнату в подвальном гараже, куда мы перебрались жить. Но в этой комнате мы тоже прожили около 2 месяцев, т. к. перед Рождеством Зубов уехал в военное училище, чтобы не быть взятым в столице простым солдатом.

Я уехал на Рождество домой. Эта поездка была очень трудной, т. к. ехало много солдат с фронта домой на побывку. До Рузаевки доехал я хорошо, а там надо было пересаживаться в другой поезд. До прихода поезда весь перрон был полон публики (главным образом, солдат) и стоял мороз около -25°. Прежде, чем поезд совсем остановился, я пробовал с двумя вещами попасть на площадку, чуть не попал под поезд, но всё-таки одним из первых попал в вагон, в то время как один студент уфимец остался где-то около уборной. Поезд отошёл от Рузаевки, но где-то около Инзы из-за какой-то неполадки остановился и стоял около 4 часов. В вагоне было такое количество народа, что в начале я не мог даже сесть на лавочку. На полу в проходах и под лавками спали люди (это было ночью), была страшная жара и нечем было дышать, а в вагонах были поставлены вторые окна, которые нельзя было опустить. Это было в первый и в последний раз, что я на Рождество ездил домой.

После Рождества в январе [19]17 года я снял себе комнату на больших оврагах. Односторонняя улочка шла вдоль глубокого оврага, спускавшегося к реке Оке. Студентов в институте стало меньше, т. к. многие, как и Зубов, ушли на военную службу или поступили в Военные училища.

Недалеко от моей комнаты на Умской улице жили 2 студента: Николай Болотников и Курт Гнаденберг. С первым из них я стал дружить, и он часто приходил ко мне, и мы играли в шахматы и вместе занимались. Колька Болотников хорошо учился в институте, но черчение ему давалось с большим трудом. Один чертёж было нужно скопировать на кальку (провощённый, прозрачный батист) и он несколько раз чертил и покупал новый кусок кальки. Тогда он купил кусок в 2 раза больше чертежа и начал сверху, делал ошибки и передвигал кальку кверху. Таким образом, ему удалось закончить чертёж.

Студенты нашего института и вообще русских технических Институтов мало занимались политикой в противоположность студентам Университетов. Я объясняю это тем, что нагрузка у нас была гораздо больше, чем в Университетах и не оставалось времени на политику.

В декабре [19]16 года был убит в Ленинграде Распутин. В этом убийстве участвовали Великий Князь Дмитрий, Князь Юсупов (граф Сумароков-Эльтон), член государственной Думы Пуришкевич и один военный врач. Об этом много говорили, и эта Распутинская история помогла тому, что антипатии к царской семье сильно увеличились. Среди членов Государственной Думы было много противников царского режима, тем более, что германская война в начале [19]17 года шла без успеха.

В конце февраля Николай был вынужден отказаться от престола, и был избран [кабинет, состав?] из членов Думы временного правительства во главе с Князем Львовом. Министром иностранных дел был профессор Милюков, министром финансов был сахарозаводчик Терещенко, а министром юстиции – Керенский и многие другие. В этом составе правительство просуществовало пару месяцев, а затем министром председателем стал Керенский, который был в партии социал-революционеров, самой сильной партии в государственной Думе.

Когда царский режим пал, то полицейские были арестованы, или попрятались, и в городе не было никого, кто бы следил за порядком. Вместо полиции была на первое время организована милиция, состоявшая, главным образом, из студентов. Я тоже был в составе милиции, и мы должны были охранять здание земства и ходить патрулями по городу. Мы жили 2 недели в Арестантском доме и нам выдали винтовки старого образца, которые на морозе не стреляли. В начале марта [19]17 года стояли сильные морозы, и мы сильно мёрзли и недосыпали, т. к. должны были каждые 4 часа сменяться. Потом была организована постоянная милиция, и нас отпустили домой.

Вскоре были проведены выборы в Городской Совет, на которых участвовали 7 партий: социал-демократы меньшевики, социал-демократы большевики, социал-революционеры, кадеты и ещё 3 маленькие партии. От большевиков прошли в совет 4 представителя. Студенты тоже стали проводить собрания, на которых разбирались вопросы реформ института.

В мае месяце мы сдавали экзамены, на которые надо было записываться заранее, и они были с промежутками в 3 дня. Все экзамены мне не удалось сдать, так что физика оставалась не сданной до 1922 года, когда я учился в Томском Технологическом институте.

В конце мая я уехал домой на пароходе, который шёл по Волге, потом по Каме и под конец по реке Белой. Река Белая была названа так потому, что в ней вода была много светлее красноватой воды реки Камы.

Осенью [19]17 года я приехал в Нижний Новгород и нашёл себе комнату в противоположном конце города на Больничной улице. За лето снабжение населения продовольствием значительно ухудшилось, и на человека выдавали только 3–4 фунта чёрного хлеба. В это время открылась студенческая столовая, где можно было обедать, но обеды были очень плохого качества: еда из сушёной рыбы или из пшеницы, котор[ая] у нас называл[ась] «шрапнель», т. к. зёрна очень плохо переваривались в желудке и целиком выбрасывалась из кишечника.

Моему товарищу Коле Болотникову не хотелось жить с Куртом Гнаденбергом, который в противоположность Коле был очень аккуратен и кроме того он начал любовную историю с хозяйкой квартиры. Коля пришёл ко мне и спросил, не может ли он переехать жить в мою комнату. Хозяйка квартиры была согласна, но у неё не было кровати, и мы купили тогда раскладную кровать за 10 рублей, причём половину стоимости платила хозяйка. Мы стали жить с Колей вдвоём. Финансовое положение у Коли было очень плохое. Его отец, учитель, развёлся с матерью, которая жила в Симбирске с двумя или тремя сыновьями и содержала частную школу. Коля, как и я, не состоял членом какой-либо партии, но считал себя сочувствующим конституционно-демократической партии (кадетов). Я подсмеивался над ним, что программа его партии на второй день революции устарела, и надо было менять §13, где говорилось о конституционной монархии и поставить республику.

Осенью 17 года в первый раз были приняты в технологический институт девушки, которых было особенно много на химическом факультете. Чертёжная химического факультета находилась как раз над нашей чертёжной на втором этаже и многие из наших студентов познакомились с девушками и ходили к ним помогать чертить. Особенно труден был для студенток первый чертёж, где надо было изображать эллипсы, гиперболы и параболы, а женские гимназии не дали им нужной подготовки для черчения.

В конце октября, после того, как закончились сражения коммунистов с офицерскими школами, началась борьба за власть коммунистов в Нижнем. По улицам ходили патрули солдат и разгоняли студентов, которые собирались кучками и толковали о новом положении города. Чертёжная была главным сборищем студентов, и туда пришёл один студент и сказал, что если кто-либо хочет защищать Городской Совет, то должен идти в Дворянское собрание. Там нам объяснили, что мы должны по одиночке идти в Горсовет, который находился на углу Большой Покровки, выходящем на Благовещенскую площадь. В Горсовете был выбран из студентов начальник, который организовал отряд для охраны входов в Горсовет. Большевики заняли уже здание губернатора в Кремле и ходили по улицам и вокруг Горсовета, главный вход которого проходил через фойе с зеркальными окнами. Там было очень неприятно стоять на вахте, т. к. солдаты останавливались против окон и подсмеивались над нашей охраной. Днём никто не выходил из Горсовета, а ночью несколько человек ездили в город и привозили винтовки и патроны. Так мы пробыли в Горсовете 3 дня, а затем члены Горсовета (социал-революционеры и социал-демократы) капитулировали и велели нам ночью по одному выходить из здания и взять затворы от винтовок, чтобы привести их в негодность. Так закончилась эта охрана без единого выстрела, а в городе установился большевистский режим и был выбран Совет рабочих, солдат и крестьян.

В институте тоже начала проявляться революция, что дало некоторые облегчения в сдаче экзаменов. Так, например, профессор Артемьев, который читал кристаллографию, разрешал сдавать экзамен среди года, причём к нему можно было приходить несколько раз. Его спросили, сколько раз можно у него сдавать экзамен, он, конечно, шутя, сказал 17 раз, «потому что за 17 раз вы будете всё знать».

Хозяйка нашей комнаты на Больничной улице была дама высокого роста и с мужским голосом. Кто-то ей сказал, что она могла бы командовать полком. Она любила разговаривать на политические темы, причём у неё были взгляды схожие с такими же Коли и они часто политизировали вместе.

Но в этой комнате нам не пришлось долго жить и мы перетащили на санках через весь город свои вещи на Ямскую улицу в полуподвальный этаж. Дело в том, что Коля был страшно неаккуратный человек и его раскладушка скоро начала ломаться. Сначала стала отрываться материя (обыкновенная мешковина) и я её несколько раз прибивал к палкам, потом сломалась продольная палка, и кровать не могла стоять самостоятельно и я её привязал к моей железной кровати. Несмотря на состояние раскладушки, Колька плюхался на неё с размаху, и тогда сломалась одна крестовина, и он спал в наклонном положении. Тогда мы решили переезжать, т. к. от кровати оставались несколько палок и тряпка мыть полы. Когда надо было рассчитываться за квартиру, Колька исчез, и мне пришлось выполнять эту неприятную обязанность. Хозяйка заявила, что на стульях появились пятна, т. к. Колька тушил папиросы об стулья, и спросила, как же быть с кроватью, за которую она заплатила 5 рублей. У меня хватило нахальства сказать, что кровать мы оставляем ей и на этом мы с ней расстались.

Переехали мы примерно около Рождества и в это время стали давать только ½ фунта чёрного хлеба в день. То, что оставалось от этого хлеба после обеда, съедалось из кармана по кусочкам на лекциях или по дороге домой и на вечер ничего не оставалось. Мы купили мешок картошки и поставили его в углу комнаты, и хозяйка квартиры варила нам каждый день несколько картошек, которые мы съедали вечером с солью, но без масла. Если утром я оставался дома и занимался, то с трудом мог дождаться половины первого, чтобы бежать к часу в студенческую столовку. Целый день чувствовался голод, а когда в марте паёк уменьшили до ¼ фунта, то стало совсем плохо.

В мае я сдал несколько экзаменов, в том числе вторую часть анализа (определённые интегралы и дифференциальные уравнения, но почему-то профессор не поставил мне зачёт в книжку). В конце мая мы с Колей выехали на пароходе в Симбирск. Я остановился в Симбирске у моего крёстного Александра Фёдоровича Викторова, который после октябрьской революции ушёл из имения Родионовых и купил в Симбирске хороший дом с видом на Волгу. Я пробыл в Симбирске 2–3 дня, был с дядей в опере «Аскольдова Могила» и уехал домой по Бугульминской дороге. Перед отъездом я видел Колю, который мне рассказывал, что он ищет работу, но было бы гораздо легче найти работу, если бы он был в партии.

В то время были постоянные осмотры багажа на железной дороге – искали, не везут ли какие продукты – и у меня в Чишмах при пересадке на Самаро-Златоустовскую дорогу осматривали корзинку и я боялся, не найдут ли затвор от винтовки, который лежал в самом углу корзинки и я по глупости не выкинул его ещё в Нижнем. Но сверху лежала одежда, и контролёры не стали смотреть дальше.

(((
Далее в воспоминаниях рассказывается о жизни в Давлеканово, в Уфимской губернии. В Нижний Новгород Генриху Александровичу Бюлеру не суждено было вернуться. Грянула Гражданская война.
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М.И. Роднов

Оренбургские студенты в Московском университете (начало XX в.)
Редким источником по истории Оренбуржья являются списки студентов российских университетов. Персональные сведения позволяют получить редкую биографическую (генеалогическую) информацию, проследить судьбы многих известных деятелей прошлого, проанализировать качество гимназического образования в крае, увидеть процесс формирования отечественной (в том числе провинциальной) интеллектуальной элиты.

К началу XX в. некоторые университеты Империи перешли к достаточно регулярной публикации ежегодных списков своих студентов, в том числе один из ведущих в стране Московский университет. В научной литературе данный источник остаётся ещё слабо востребованным в первую очередь из-за трудоёмкости выборки информации.

Кроме отрывочных сведений в интернете в основном по наиболее выдающимся выпускникам, вышли публикации по студентам из Воронежской [5] и Уфимской [6] губерний. Далее приводятся списки студентов Московского университета, выпускников Оренбургской, Троицкой гимназий, иных местных учебных заведений или уроженцев Оренбуржья за четыре учебных года начала XX в.

Персональные данные указываются только в первый раз (повторно только в случае расхождений), после фамилии, имени и отчества проставлен один из факультетов (в сокращении): Медицинский, Юридический, Историко-филологический (Фил.) и два отделения Физико-математического факультета – естественное и математическое.

Далее приводится информация о происхождении, месте и годе рождения, какую гимназию окончил, год поступления в Московский университет и, если имеются, дополнительные данные. В списках указывалась религиозная принадлежность, но так как большинство студентов были православные, то в таблицах проставлены только иные конфессии (остальные по умолчанию православные). В списках возможны мои пропуски.

Мною просмотрены алфавитные списки (оренбургских) студентов Московского университета за 1902–1903 учебный год [см.: 1, с. 19–274], 1904–1905 учебный год [см.: 2, с. 20–339], 1907–1908 учебный год [см.: 3, с. 3–487] и 1908–1909 учебный год [см.: 4, с. 15–568]. Остальные списки студентов по Московскому и иным университетам должны заинтересовать оренбургских исследователей.

Оренбургские студенты в Московском университете

	Оренбургские студенты в 1902–1903 учебном году

	№
	Студент, факультет, сословие,
год и место рождения
	Место обучения
	Год поступления

	1
	Благовещенский Виктор Викторович, Фил., сын протоиерея, 1881, Оренбург
	Московская 5-я гимназия
	1899

	2
	Будрин Василий Иванович, Фил., сын статского советника, 1881, Вологодская губерния
	Оренб. гимназия

золотая медаль
	1899

	3
	Введенский Николай Васильевич, Мед., сын купца, 1880, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1899

	4
	Зарывнов Пётр Фёдорович, Юр., сын купца, 1880, Оренбург
	Оренб. гимназия

золотая медаль
	1899

	5
	Иванов Иван Аполлонович, Мед., потомственный дворянин, 1880, Оренбург
	Оренб. гимназия

серебр. медаль
	1898

	6
	Конопасевич Владимир Владимирович, Ест., сын надворного советника, 1880, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1900

	7
	Лебедев Иван Алексеевич, Ест., единоверец, сын купца, 1881, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1899

	8
	Лихушин Николай Алексеевич, Юр., сын купца, 1881, Оренбург
	Бакинская

гимназия
	1901

	9
	Назаров Григорий Васильевич, Ест., потомственный почётный гражданин, 1883, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1902

	10
	Невзоров Николай Серафимович, Ест., сын священника, 1882, Челябинск
	Троицкая

гимназия
	1902

	11
	Перзеке Владимир Кондратьевич, Юр., сын коллеж. секретаря, 1880, Уральская область
	Троицкая

гимназия
	1900

	12
	Розенберг Лев Евгениевич, Фил., сын коллежского секретаря, 1883, Оренбург
	Московская 7-я

гимназия
	1902

	13
	Сладкопевцев Владимир Александрович, Юр., сын коллежского ассесора, 1879, Оренбург
	Тамбовская

гимназия
	1898

	14
	Стрит Владимир Львович, Фил., мещанин, 1881, Москва
	Оренб. гимназия

серебр. медаль
	1901

	15
	Теребинский Николай Наумович, Мед., сын надворного советника, 1880, Оренбург
	Оренб. гимназия

золотая медаль
	1898

	16
	Томашевский Николай Романович, Юр., сын подполковника, 1877, Оренбург
	Ташкентская

гимназия
	1899

	17
	Трофимов Александр Константинович, Мед., мещанин, 1883, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1902

	18
	Хрунов Александр Петрович, Мед., сын коллежского советника, 1876, Оренбург
	Московская 2-я

гимназия
	1897

	19
	Чахмасазианц Александр Иоакимович, Ест., лютеранин, сын пастора, 1878, Таврическая губ.
	Оренбургская

гимназия
	1897

	20
	Шапиро Соломон Яковлевич, Мат., иудей, сын личного почётного гражданина, 1881, Оренбург
	Смоленская

гимназия
	1901

	21
	Щербаков Александр Иванович, Юр., казак, 1875, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1896

	Оренбургские студенты в 1904–1905 учебном году

	1
	Бегак Михаил Григорьевич, Мед., иудей, сын коллежского советника, 1885, Оренбург
	С.-Петербургская

2-я гимназия
	1903

	2
	Благовещенский Виктор Викторович

	3
	Бурдуков Владимир Афанасьевич, Фил., потомствен. почёт. гражданин, 1881, Оренб. губерния
	Уфимская

гимназия
	1903

	4
	Быбин Борис Сергеевич, Юр., сын коллежского советника, 1885, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1904

	5
	Горшков Александр Иванович, Юр., сам коллежский секретарь, 1879, «ок. лесн. Ин.»
	Оренб. гимназия

серебр. медаль
	1904

	6
	Добросмыслов Александр Александрович, Юр., сын чиновника, 1882, Минская губерния
	Оренбургская

гимназия
	1901

	7
	Деев Сергей Петрович, Юр., потомственный почётный гражданин, 1883, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1904

	8
	Катаринский Владимир Васильевич, Юр., сын чиновника, 1879, Уфимская губерния
	Оренбургская

гимназия
	1900

	9
	Киселёв Георгий Михайлович, Мед., сын купца, 1883, Нижний Новгород
	Оренб. гимназия

серебр. медаль
	1903

	10
	Китлер Евгений Владимирович, Мат., лютеранин, сын титулярного советника, 1886, Тамбов
	Оренб. гимназия

золотая медаль
	1903

	11
	Кондратович Викентий Фаддеевич, Мат., сын коллежского секретаря, 1884, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1903

	12
	Конопасевич Владимир Владимирович

	13
	Мошков Антон Васильевич, Мат., купец, 1886, Оренбург
	Оренб. гимназия

серебр. медаль
	1904

	14
	Назаров Григорий Васильевич

	15
	Павлов Сергей Александрович, Мед., сын коллежского советника, 1883, Екатеринослав
	Оренбургская

гимназия
	1903

	16
	Петров Николай Петрович, Юр., сын коллежского ассесора, 1883, Московская губерния
	Оренбургская

гимназия
	1904

	17
	Раменский Антон Алексеевич, Мед., сын действит. статского советника, 1885, Оренбург
	Пермская

гимназия
	1903

	18
	Розенберг Лев Евгениевич

	19
	Стрит Владимир Львович

	20
	Трофимов Александр Константинович

	21
	Шапиро Соломон Яковлевич

	22
	Шморель Эмиль-Отто Карлович, Мед., евангелическо-лютеранского исповедания, мещанина, 1876, Оренбург
	бывший студент Моск. унив., окончил курс ест. наук
	1903

	23
	Щербаков Николай Николаевич, Юр., казак, 1882, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1903

	24
	Фирсов Кирилл Иванович, Юр., сын действит. статского советника, 1886, Оренб. губерния
	Троицкая

гимназия
	1904

	Оренбургские студенты в 1907–1908 учебном году

	1
	Быбин Борис Сергеевич

	2
	Архангельский Павел Михайлович, Юр., сын священника, 1885, Златоустовский уезд
	Троицкая

гимназия
	1905

	3
	Бабаев Пётр Петрович, Мат., мещанин, 1885, Спасский уезд Казанской губернии
	Оренбургская

гимназия
	1907

	4
	Бегак Ехиель (Михаил) Григорьевич

	5
	Бельский Виктор Петрович, Ест., сын надворного советника, 1888, Чернигов
	Оренб. гимназия

золотая медаль
	1905

	6
	Гааг Вольдемар-Эдуард-Юлиус Оливьерович, Юр., лютеранин, сын губернского секретаря, 1886, Оренбург
	Костромская

гимназия
	1906

	7
	Заблоцкий Станислав Иосифович, католик, сын надворного советника, 1886, Ново-Маргелан
	Оренбургская

гимназия
	1907

	8
	Иванов Алексей Аполлонович, Мед., потомственный дворянин, 1883, Оренбургская губер.
	Свидетельство зрелости Оренб. гимн.
	1904

	9
	Иванов Владимир Георгиевич, Юр., сын надворного советника, 1883, Тихвин
	Оренбургская

гимназия
	1904

	10
	Кондратович Викентий Фаддеевич, Мат., сын коллежского секретаря, 1884, Оренбург
	Московская

5-я гимназия
	1903

	11
	Милов Николай Григорьевич, Фил., сын священника, 1886, Пензенская губерния
	Оренбургская

гимназия
	1905

	12
	Миронов Владимир Иванович, Юр., сын надворного советника, 1887, Челябинский уезд Оренбургской губернии
	Могилёвская

гимназия

серебр. медаль
	1906

	13
	Мошков Антон Васильевич

	14
	Николаев Александр Яковлевич, Юр., крестьянин, 1888, Пензенская губерния
	Оренб. гимназия

серебр. медаль
	1907

	15
	Новосельский Виктор Александрович, Ест., сын чиновника, 1886, Оренбург
	Самарская

гимназия
	1907

	16
	Павлов Сергей Александрович, 1883, Екатеринбург

	17
	Пейч Александр Иванович, Юр., сын статского советника, 1886, Оренбург
	Московская

3-я гимназия
	1906

	18
	Петров Николай Петрович

	19
	Раменский Анатолий Александрович, Мед., сын дейст. статс. советника, 1885, Оренбург
	Перм. гимназия

золотая медаль
	1903

	20
	Рудзеевский Виктор Иосифович, Юр., сын титулярного советника, 1884, Бугуруслан
	Оренбургская

гимназия
	1905

	21
	Стрит Владимир Львович

	22
	Серков Николай Михайлович, Мед., отставной подпоручик, 1880, Оренбургская губерния
	«Св. зр. г. Человеколюб. общ.»
	1907

	23
	Томашевский Флегонт Романович, Юр., сын подполковника, 1888, Верный
	2-й Оренбургский

кадетский корпус
	1907

	24
	Тузиков Михаил Васильевич, Юр., сын коллежского ассесора, 1887, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1907

	25
	Щербаков Александр Николаевич, Юр., казак, 1887, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1906

	26
	Щербаков Николай Николаевич

	27
	Якиманский Борис Александрович, Юр., сын статского советника, 1889, Оренбургская губ.
	Рижское реальное училище
	1907

	28
	Федотов Михаил Алексеевич, Юр., потомственный дворянин, 1887, Оренбург
	Св-во зрелости

Москов. 7-й гимн.
	1907

	29
	Фирсов Кирилл Иванович

	Оренбургские студенты в 1908–1909 учебном году

	1
	Аничхин Евгений Осипович, Ест., хорунжий, 1884, Уральский уезд
	Оренбургский

кадетский корпус
	1908

	2
	Бабаев Пётр Петрович

	3
	Бегак Ехиель (Михаил) Григорьевич

	4
	Брыкнер Владислав-Ян Станиславович, Мед., католик, мещанин, 1882, Варшава
	Оренбургская

гимназия
	1908

	5
	Белавин Константин Константинович, Ест., сын статского советника, 1890, Оренбург
	Оренб. гимназия

серебр. медаль
	1908

	6
	Бельский Виктор Петрович

	7
	Гааг Вольдемар-Эдуард-Юлиус Оливьерович

	8
	Гончаров Александр Митрофанович, Юр., сын статского советника, 1886, Оренбург
	Самарская

гимназия
	1908

	9
	Деев Сергей Петрович

	10
	Заблоцкий Станислав Иосифович

	11
	Зенкевич Лев Александрович, Юр., сын статского советника, 1889, Царёв
	Оренбургская

губерния
	1908

	12
	Иванов Алексей Аполлонович

	13
	Иванов Владимир Георгиевич

	14
	Киреев Сергей Иванович, Юр., личный почётный гражданин, 1888, Оренбург
	Рязанская

1-я гимназия
	1908

	15
	Китлер Евгений Владимирович

	16
	Кондратович Викентий Фаддеевич

	17
	Крашенинников Ипполит Михайлович, Ест., сын купца, 1884, Челябинск
	Челяб. реал. училище Воскресенского
	1907

	18
	Мержеевский Гондзаго-Георгий-Александр Владиславович, Мед., католик, сын действит. статского советника, 1884, Санкт-Петербург
	Оренбургская

гимназия
	1908

	19
	Милов Николай Григорьевич

	20
	Мошков Антон Васильевич

	21
	Николаев Александр Яковлевич

	22
	Новосельский Виктор Александрович

	23
	Павлов Сергей Александрович

	24
	Пейч Александр Иванович

	25
	Петров Николай Петрович

	26
	Раменский Анатолий Алексеевич

	27
	Рудзеевский Владимир Иосифович, Юр., сын статского советника, 1887, Оренбург
	Пермская

гимназия
	1908

	28
	Смолин Александр Петрович, Мат., потомст. почёт. гражданин, 1887, Оренбургская губ.
	Троицкая

гимназия
	1906

	29
	Солодников Анатолий Терентьевич, Юр., сын титулярного советника, 1885, Оренбург
	Оренбургская

гимназия
	1908

	30
	Степанов Василий Владимирович, Юр., сын мещанина, 1887, Оренбург
	Тифлисская

1-я гимназия
	1908

	31
	Стрелковский Николай Иванович, Юр., отставной ротмистр, 1876, Оренбургская губерния
	Московский 2-й

кадетский корпус
	1908

	32
	Серков Николай Михайлович

	33
	Тузиков Михаил Васильевич

	34
	Щербаков Александр Николаевич

	35
	Щербаков Николай Николаевич

	36
	Якиманский Борис Александрович
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М.И. Роднов

Критерии экономического развития

(Уфимская губерния на рубеже XIX–XX вв.) (
Если в современном информационном пространстве постоянно присутствует анализ темпов экономического развития (упадка), определяются уровень валового внутреннего продукта и другие показатели, а обсуждение процентов прироста или сокращения является одной из самых остроактуальных тем масс-медиа, то при изучении истории экономики России присутствуют весьма общие, расплывчатые оценки динамики роста (или упадка) хозяйственной активности.

Особенно это характерно для региональной историографии. Туманные рассуждения о сложной перестройке экономики Южного Урала на рыночные рельсы во второй половине XIX в. переходят в признание депрессии первых лет нового столетия, в основном по материалам горной промышленности. Определяющими являются утвердившиеся в общероссийской историографии концепции, никаких региональных поправок не приводится.

В решающей степени такая ситуация обусловлена отсутствием надёжных источников, показывающих уровень развития местной экономики [см.: 1]. Лишь применительно к сельскому хозяйству второй половины XIX в. Х.Ф. Усманов пытался установить динамику по посевным площадям и сборам хлебов [см.: б, с. 330, 335].

Одним из новых источников, позволяющих увидеть динамику экономического развития Уфимской губернии является отчётность Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка (далее ВККБ), одного из ведущих частных банков Империи, отделение которого было открыто в Уфе в конце 1873 г. [см.: 2].

На протяжении полувека это было единственное отделение крупнейшего российского банка, концентрировавшее до 60% финансовых ресурсов Уфимской губернии. Строгая ежегодная финансовая отчётность отделения показывает обороты капиталов, сумму всех операций (дебет и кредит, актив и пассив), сколько денег прошло через отделение в виде вкладов, платежей, трансфертов (переводов), учёта (покупки) векселей, операций с ценными бумагами и пр. Оборот капиталов Уфимского отделения был главным итоговым показателем финансовой деятельности и всегда помещался на первом листе ежегодного отчёта, отправлявшегося в главную контору ВККБ в Санкт-Петербурге. Выявленные мною в последнее время сведения позволяют показать состояние финансового рынка Уфимской губернии на протяжении 30 лет.

В таблице 1 показаны обороты Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка за 1877–1906 гг. Для сопоставимости данных исключены сведения за неполный (три месяца) первый (1873) год работы Уфимского отделения, а также данные за 1874 г. (25,2 млн руб.) и 1875 г. (31,3 млн руб.). Не сохранился отчёт за 1876 г., в архиве есть только приложения к отчёту, поэтому сравнить динамику за эти годы невозможно.

Таблица 1. Обороты капиталов Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка за 1877–1906 гг.

	Год
	Оборот капиталов (руб.)
	Прирост или убыль в процентах по сравнению с предыдущим годом

	1877
	34 163 223,20
	

	1878
	39 513 886,18
	+ 16%

	1879
	56 096 582,36
	+ 42%

	1880
	51 011 233,52
	- 9%

	1881
	59 494 455,50
	+ 17%

	1882
	60 064 611,44
	+ 1%

	1883
	49 299 006,90
	- 18%

	1884
	47 646 572,64
	- 3%

	1885
	65 182 771,98
	+ 37%

	1886
	73 625 745,44
	+ 13%

	1887
	63 097 039,66
	- 14%

	1888
	59 157 196,04
	- 6%

	1889
	61 164 536,70
	+ 3%

	1890
	58 116 870,56
	- 5%

	1891
	65 935 240,10
	+ 14%

	1892
	91 233 322
	+ 38%

	1893
	102 996 020,18
	+13

	1894
	95 636 800,20
	- 7%

	1895
	97 053 774,10
	+ 2%

	1896
	99 301 740,28
	+ 2%

	1897
	86 723 351,26
	- 13%

	1898
	102 022 721,36
	+ 18%

	1899
	131 296 062,64
	+ 29%

	1900
	171 909 625,28
	+ 31%

	1901
	168 989 884
	- 2%

	1902
	158 334 294,72
	- 6%

	1903
	170 532 103,78
	+ 8%

	1904
	164 858 717,74
	- 3%

	1905
	200 909 002,42
	+ 22%

	1906
	155 839 762,34
	- 22%


Источники: РГИА. Ф. 595. Оп. 3. Д. 1180. Л. 1; Д. 1181. Л. 1; Д. 1182. Л. 1; Д. 1183. Л. 1; Д. 1184. Л. 1; Д. 1185. Л. 1; Д. 1186. Л. 1; Д. 1187. Л. 1; Д. 1188. Л. 1; Д. 1189. Л. 1; Д. 1190. Л. 1; Д. 1191. Л. 1; Д. 1193. Л. 1; Д. 1195. Л. 1; Д. 1197. Л. 1; Д. 1198. Л. 1; Д. 1199. Л. 1; Д. 1201. Л. 1; Д. 1203. Л. 1; Д. 1204. Л. 1; Д. 1206. Л. 1; Д. 1207. Л. 1; Д. 1209. Л. 1; Д. 1211. Л. 1; Д. 1212. Л. 1; Д. 1213. Л. 1; Д. 1214. Л. 1; Д. 1215. Л. 1; Д. 1216. Л. 1; Д. 1217. Л. 1.

За тридцать лет оборот капиталов Уфимского отделения ВККБ вырос почти в пять – шесть раз. Таблица показывает неуклонное развитие региональной экономики. Широко распространённые в литературе оценки пореформенного периода как эпохи аграрного кризиса и упадка посткрепостнического хозяйства не получают подтверждения по финансовым источникам.

Революционное воздействие на экономику Уфимской губернии оказало проведение в 1888 г. железной дороги от Самары до Уфы, а затем прокладка магистрали через Уральские горы и строительство Транссиба. В 17 случаях из 30 фиксируется прирост деловой активности, в отдельные годы достигавший 20–30% увеличения оборота капиталов.

Естественно, экономика никогда не развивается без колебаний. Кроме сокращения финансового рынка в отдельные годы, в этот период фиксируется три случая, когда обороты Уфимского отделения ВККБ падали два года подряд: 1883–1884, 1887–1888 и 1901–1902 гг.

Можно с высокой долей вероятности утверждать, что они были вызваны исключительно климатическими условиями, засухами или, наоборот, экстремально холодными периодами, как, например, в 1884 г. В 1884 г. единственная в Уфимской губернии метеостанция в Златоусте (при казённом горном заводе) зарегистрировала сразу четыре температурных рекорда, самые низкие температуры в июне, августе, сентябре и декабре, после засухи в 1883 г. [3, с. 1, 65, 95].

Можно утверждать, что вторая половина 1880-х гг. оказалась самой критичной для сельского хозяйства и всей экономики Уфимской губернии (это первым обнаружил Х.Ф. Усманов). Низкий уровень воды в реках отрицательно повлиял также на лесную и горнозаводскую промышленность, грузы сплавлялись по воде.

В 1883–1884 г. падение оборотов капиталов в Уфимском отделении ВККБ в сумме составило 21%, а в 1887–1888 гг. – 20%. С этими тяжёлыми климатическими воздействиями может сравниться лишь последствие революционного кризиса, когда в 1906 г. обороты рухнули на 22%.

Тем не менее, финансовые показатели Уфимского отделения ВККБ свидетельствуют об уверенном развитии экономики края, что показывает таблица 2 (подсчитано по тем же источникам).

Таблица 2. Средний оборот капиталов Уфимского отделения ВККБ в 1877–1906 гг. по пятилетиям

	
	Годы
	Сумма оборота (руб.)
	Среднегодовой оборот (руб.)

	1
	1877–1881
	240 279 380,76
	48 055 876,15

	2
	1882–1886
	295 818 708,4
	59 163 741,68

	3
	1887–1891
	307 470 883,06
	61 494 176,61

	4
	1892–1896
	486 221 656,76
	97 244 331,35

	5
	1897–1901
	660 941 644,54
	132 188 328,91

	6
	1902–1906
	850 473 881
	170 094 776,2


Если в первые три пятилетия (1880-е гг.) обороты капиталов Уфимского отделения ВККБ медленно, но неуклонно возрастали с 48 млн руб. до 59 млн руб. и 61,5 млн руб., хотя именно на этот период падают два самых кризисных периода, то с начала 1890-х гг. происходит качественный рывок.

Анализ банковской отчётности показывает, что крупный общероссийский бизнес не сразу после проведения железной дороги пришёл в Уфу. Но затем перспективы Уфы, как важнейшего центра финансовых операций, оценили крупнейшие чаеторговые фирмы, почти все ведущие частные металлургические компании Южного Урала, хлеботорговцы и др.

И с начала 1890-х гг. обороты Уфимского отделения ВККБ стремительно нарастают по пятилетиям до 97 млн руб. в год в среднем, затем до 132 и 170 млн руб., в 1905 г. даже превысив показатель в 200 млн руб.

Кризисные явления, спады в отдельные годы (в 1901–1902 гг. всего на 8% в сумме) принципиально не влияли на деловую активность. Среднегодовой оборот капиталов в 1890-е гг. находился на уровне около 100 млн руб., а с 1899 г. стремительно пошёл вверх, почти удвоившись к 1905 г.

Депрессия 1901–1904 гг., замедление темпов экономической активности подтверждается, но это был «застой» на очень высоком уровне, не сопоставимом с предшествующими десятилетиями.

Таким образом, новый исторический источник – финансовая документация Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка предоставляет специалистам предельно точные показатели деловой активности в крае, устанавливает эпохи подъёмов и спадов. Именно эти материалы подтверждают наблюдения Х.Ф. Усманова об упадке в сельском хозяйстве в 1880-е гг., вызванном климатическими явлениями (засухами, возможными последствиями извержения вулкана Кракатау в конце 1883 г.).
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Финансирование хлебной торговли через частные банки

(в поисках источников)(
Реконструкция маршрутов вывоза хлеба из Уфимской губернии в конце XIX – начале XX вв. однозначно свидетельствует о доминировании грузоперевозок по железным дорогам в порты Балтийского моря, часть товара оставалась на рынках западных губерний Империи. Но попытка установить конкретных покупателей уфимского хлеба успехом не увенчалась.

Конечно, основные хлеботорговые фирмы и конкретные предприниматели – экспортёры зерна известны, но сколько, у кого, на каких условиях они приобретали прибывший товар с далёкого Южного Урала – не ясно. Помимо коммерческой тайны, не сохранившихся / не доступных частных архивов, сказывалась обезличенность самого процесса, когда товарные накладные оформлялись на предъявителя, а последние в портах разгрузки часто перепродавались
.

В определённой степени свет проливают финансовые документы. Лишь после складывания общероссийской сети железных дорог и постройки Самаро-Уфимской казённой магистрали в 1888 г. Уфа получила надёжную и круглогодичную связь с западными регионами и в порты Балтики хлынул уфимский хлеб. Хотя экономические контакты существовали и ранее.

В отчётах открытого в конце 1873 г. Уфимского отделения одного из крупнейших в России Волжско-Камского коммерческого банка (далее ВККБ) есть информация о безналичных переводах денег (трансфертах) как в свои отделения, так и на корреспондентов – банки-партнёры, с которыми ВККБ заключал соглашения о взаимных расчётах на льготных условиях.

И уже в 1881 г. через Уфимское отделение ВККБ пять трансфертов ушли в Варшаву (6600 руб.), один в Ригу (610 руб.)
. Контакты со столицами западных губерний существовали стабильные, что показывает таблица 1
.
Таблица 1

Переводы из Уфимского отделения ВККБ

(число трансфертов и суммы, руб.)

	Город
	1882 г.
	1883 г.
	1884 г.

	Варшава
	5 / 7259
	5 / 3800
	4 / 4405

	Рига
	5 / 2260
	2 / 650
	нет

	Вильна
	1 / 750
	2 / 300
	4 / 4290


Количество трансфертов было невелико, среди них присутствовали как коммерческие переводы, так и бытовые. В 1882 г. средняя величина трансферта в Варшаву составляла 1452 руб., но в Ригу – всего 452 руб., в Вильну – 750 руб. Услугами ВККБ пользовались, к примеру, русские чиновники, служившие в Привислинском крае, уроженцы Южного Урала.

В 1890-е гг. резко возрастают экономические связи Уфимской губернии с польскими землями, через которые шёл поток хлебных грузов в немецкие порты, а часть оставалась местным потребителям. С другой стороны, Польша стала важнейшим поставщиком текстильной и иной продукции для жителей Южного Урала
.

Одновременно, в 1890-е гг. ВККБ резко расширяет сеть банков-партнёров (корреспондентов), которая охватила практически всю страну, за исключением Финляндии. В 1899 г. из Уфы ушли переводы в Варшавский коммерческий банк (Варшава и Сосновицы), Варшавский учётный банк, Виленский частный коммерческий банк, Лодзинский торговый банк, Орловский коммерческий банк (Ковно), Рижский коммерческий банк (Белосток, Двинск, Либава, Ревель, Рига).
В следующей таблице 2 собраны данные о трансфертах из Уфы в западные регионы в начале XX в. Всего из Уфимского отделения ВККБ было отправлено за этот период 18 900 переводов в 118 городов, заводов и иных населённых мест России на общую сумму 61,5 млн руб.
 В первой графе таблицы указан номер, показывающий место города в общем списке трансфертов из Уфы (на первом была Москва, далее шли Самара, Санкт-Петербург и Нижний), приведён также удельный вес Лодзи и Варшавы, входивших в число крупнейших контрагентов уфимского бизнеса.
Таблица 2

Переводы из Уфы в западные регионы

Империи в 1901–1906 гг. (все банки)

	№
	Город
	Число

переводов
	Сумма переводов

	
	
	
	руб.
	%%

	14
	Лодзь
	600
	448 970,91
	0,7

	17
	Варшава
	508
	336 180,8
	0,6

	22
	Рига
	185
	145 959,73
	

	32
	Либава
	80
	51 600,84
	

	43
	Вильна
	53
	19 775,54
	

	58
	Ревель
	16
	5324,07
	

	64
	Ченстохов
	6
	4965
	

	73
	Двинск
	14
	2991,92
	

	80
	Минск
	9
	1881,23
	

	84
	Гомель
	4
	1603
	

	91
	Юрьев
	2
	1277,55
	

	93
	Люблин
	1
	1199,22
	

	104
	Орша
	3
	549,82
	

	105
	Гродно
	2
	544,81
	

	107
	Ковно
	3
	387
	

	109
	Брест-Литовск
	1
	260
	

	111
	Калиш
	1
	219,37
	

	118
	Сосновицы
	1
	90,74
	

	
	Всего
	18 900
	61 515 753,58
	100


В таблице 2 суммированы переводы во все банки, например, в 1904 г. Волжско-Камский банк открыл своё отделение в Лодзи. Кроме того, трансферты из Уфы переводились в Варшавский учётный банк (1901, 1903, 1906), Варшавский коммерческий банк (1901–1906), Виленский частный коммерческий банк (1901–1904), Лодзинский торговый банк (1901–1904), Рижский коммерческий банк (1901–1906) и Коммерческий банк в Белостоке (1905, 1906).
Сравнение с началом 1880-х гг. показывает резкий рост деловой активности, к примеру, число трансфертов в Варшаву за двадцать лет выросло в сто раз. А всего объём экономических контактов Уфы с западными губерниями за 1901–1906 гг. достиг величины в 1 023 781,55 руб. Хотя в общей доле трансфертов из Уфы это составило всего 1,7%, информация о переводах свидетельствует об устойчивых связях уфимского бизнес-сообщества практически со всеми более-менее крупными городами западной части Империи, а Лодзь, Варшава и Рига входили в ряды ведущих торговых партнёров Уфы.

Можно также уверенно говорить, что в основном это были коммерческие расчёты, несмотря на относительно небольшие средние размеры трансфертов: в Лодзь – 748 руб., Варшаву – 662 руб., Ригу – 789 руб., в Либаву – 645 руб. Мои исследования как текстильных поставок из Польши, так и хлебного вывоза из Уфимской губернии в балтийские порты показывают большой удельный вес мелких и средних предпринимателей, закупавших сравнительно небольшие партии тканей или отправлявших на экспорт несколько вагонов зерна.

Специфика хлебной торговли в балтийских портах заключалась в покупке экспортными фирмами дубликатов накладных на прибывавшие грузы. Заготовитель в Уфимской губернии отправлял партию зерна или муки в порт (с дубликатом накладной), сам же под накладную брал кредит в местном банке и продолжал скупку хлеба
. Поэтому он не делал перечислений денег, окончательный расчёт происходил в местах разгрузки, но материалы Уфимского отделения ВККБ не содержат статистику перечислений из других банков в Уфу, есть сведения только о трансфертах из Уфы. Вероятно, информацию о платежах за прибывшие в балтийские порты или западные губернии уфимские товары (зерно, муку и пр.) надо искать в отчётности местных банков. Но у ВККБ, кроме Петербурга, не имелось ни одного отделения в приморских городах. Таблица 2 в основном показывает оплату уфимскими предпринимателями товаров или услуг, поступивших из западных регионов Империи. Поэтому такие скромные показатели у Ревеля. Туда шли огромные массы зерна из Уфимской губернии, а вот импортных товаров оттуда ввозилось немного. Сведения таблицы 2 – это оплата импорта, ввоза, а не экспорта, вывоза, в том числе хлебных грузов.

В итоговой отчётности приводятся только общие данные по балансу кассы. Так, в 1891 г. на счета Уфимского отделения ВККБ прибыло 12,8 млн руб.
 В этой сумме и «скрываются» платежи уфимским поставщикам хлеба.

Волжско-Камский банк затем сам стал выдавать кредиты под залог товаров, но в ежегодных отчётах имеются лишь общие сведения, без географической привязки. Например, в 1896 г. Уфимское отделение ВККБ на 34 620 руб. выдало ссуд под залог товаров, квитанций транспортных контор, коносаментов и варрантов и квитанций железных дорог. На 1 января 1897 г. оставалось ссуд под товары в пути и товарные документы на 11 600 руб.

В отдельных отчётах встречаются конкретные сведения о таких ссудах, по которым не успели рассчитаться в текущем году и они переходили на следующий. Например, с 30 ноября по 28 декабря 1899 г. Уфимское отделение ВККБ выдало девять ссуд Е.А. Большакову на партии гречневой крупы. В товарный железнодорожный вагон было загружено от 750 до 765 пуд. Предприниматель должен был вернуть ссуды с 30 декабря 1899 по 28 января 1900 г. На 1 января 1900 г. его товар находился: один вагон в Коврове, три во Владимире, остальные в Санкт-Петербурге. Уфимское отделение выдавало ссуду по 500 руб. на каждый вагон под железнодорожные дубликаты, которые были приняты на хранение
.

По всей видимости, хлеботорговцы слабо использовали в своих взаиморасчётах и векселя, долговые расписки (максимальный срок – девять месяцев). В 1904 г. Уфимское отделение ВККБ покупало (учитывало) векселя в большом объёме – всего 2188 на 2,3 млн руб. Смысл этой операции заключался в том, что отдавший деньги в долг кредитор (предъявитель) не желал ждать срока платежа и чтобы быстрее вернуть деньги продавал вексель банку с небольшим дисконтом (ниже стоимости). Он терял небольшую сумму, зато мог быстро вернуть капитал в оборот. А банк уже в назначенный срок получал деньги с векселедателя (должника).

Среди таких купленных векселей Уфимского отделения ВККБ по местам платежа в 1904 г. встречаем немного из западных регионов, например, девять из Вильны на 4213,68 руб. То есть кто-то в Вильне подписал долговые расписки (векселя) какому-то уфимскому предпринимателю, а последний продал эти девять векселей Уфимскому отделению ВККБ. Отделение к моменту оплаты отослало их в Вильну, скорее всего, в Виленский частный коммерческий банк, который получил деньги с должника и переслал их в Уфу. Здесь можно допустить оплату и хлебных грузов, покупатель в Вильне уплатил не наличными, а долговой распиской (векселем).

Но число векселей с запада в 1904 г. было совсем небольшим, по одному на Витебск (500 руб.), Митаву (300 руб.), Могилёвскую губернию (456,18 руб.), пять на Ревель (1573,2 руб.), два на Юрьев (866,84 руб.)
.

В наибольшей степени расчёты под векселя использовали уфимские покупатели польской мануфактуры. В том же 1904 г. в Уфимское отделение ВККБ поступили векселя из Лодзи со сроком оплаты в начале следующего года. Векселедателями являлись (они купили в кредит ткани в Лодзи) известные уфимские торговцы Д.Б. Гительман (294,3 и 200 руб.), С.А. Леск (185 руб.), товарищество К.Ф. Вячкилев и К° (367 руб.), Я.И. Лебедев (190,17 руб.) и др., всего 17 векселей. Ещё пять векселей находились в пути, их почтой отправили из Лодзи, но в Уфу к 1 января 1905 г. не доставили
.

Таким образом, банковские материалы показывают, с одной стороны, устойчивые и всё нараставшие экономические связи между Уфой и Южным Уралом с западными польскими, прибалтийскими, белорусскими губерниями. Но, с другой стороны, выделить платежи за поставки хлебных грузов очень сложно. Особенности финансовых взаиморасчётов хлеботорговцев, среди которых было очень много мелких и средних предпринимателей, производивших оплату по транспортным документам на предъявителя, приводят к выводу, что наиболее точные сведения должны содержаться в документации банков, действовавших в приморских городах, на местах поступления товара. Но их пока никто не изучал.
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От Петербурга до Уфы: поиск контактов

(вторая половина XIX – начало XX вв.)

Роднов Михаил Игоревич

Веками между Уфой – гражданской столицей Оренбургской губернии, а с 1865 г. центром отдельной Уфимской губернии, и Санкт-Петербургом существовали устойчивые экономические связи, основанные на единых речных коммуникациях Волжского бассейна, соединенного системой каналов с Невой. После открытия в 1888 г. железнодорожного сообщения эти контакты приобрели круглогодичный характер.

С Южного Урала в верховья Волги (Рыбинск) и в Петербург вывозилось огромное количество хлебных грузов [2], в обратном направлении шел поток потребительских и промышленных товаров, в значительной степени импортных. По масштабам финансовых операций Петербург входил в число ведущих контрагентов уфимского купечества. Так, в 1901–1906 гг. из Уфы в Петербург было отправлено 1,5 тыс. переводов на общую сумму в 4,1 млн руб. [3, с. 55]. В предвоенные годы северная столица иногда даже обгоняла Москву.

Однако имеющаяся информация носит обезличенный характер, сохранились итоговые сведения, данных о конкретных предпринимателях почти нет. Это вызвано сохранностью в архивах в первую очередь обобщающих материалов, а также комерческой тайной. В определенной мере покров тайны позволяет приоткрыть документация Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка (далее ВККБ), открывшегося в конце 1873 г. [4].

В конце ежегодных отчетов приводились сведения о векселях и трансфертах (переводах), которые не успели отправить или получить к 31 декабря, концу данного финансового года. А переходящий остаток указывался поименно! Конечно, это весьма небольшая, можно сказать, крохотная часть операций, но в ней, как в капле воды, можно увидеть конкретных контрагентов, имевших хозяйственные контакты между Уфой и Петербургом (главной конторой Волжско-Камского банка на Невском проспекте, 38).

И уже к 1 января 1874 г. в Уфе не успели отправить переводы в Северную Пальмиру по приказу Общества взаимного поземельного кредита и двух российских страховых обществ: от огня и страхования доходов и капиталов на общую сумму в 2,2 тыс. руб. Также в декабре 1873 г. в правление ВККБ помещик Фок отправил билет 2-го внутреннего займа «для получения выигрыша 500 р.», а дворянин Листовский выслал билеты 1-го выигрышного займа на 3000 руб. «для продажи на бирже» [4. Д. 1176. Л. 25–26].

Подобная информация сохранилась почти в каждом годовом отчете. Но если векселей на Петербург из Уфы почти не было, то невыплаченные трансферты на Санкт-Петербургскую контору встречаются весьма часто. Сначала преобладали крупные фирмы и в конце 1874 г. ждали отправки переводы из Уфы в Питер в Общество Двигатель (три на 9300 руб.), Российское страховое общество и Общество взаимного кредита, а также на имя З.И. Постниковой в 100 руб. [4. Д. 1177. Л. 10 об.].

Переводы из Уфы в Питер были разные по величине и не обязательно коммерческие. Так, в конце 1875 г. оставался неоплаченным трансферт на 80 руб. Обществу о раненых и больных воинах [д.1178. Л. 69 об. – 71]. А в конце декабря 1877 г. в Уфимском филиале ВККБ лежали три частных перевода в Петербург на имя Е.Е. Изохтиной (100 руб.), фирме Эдельштейн и К° (937 руб.) и М. Архангельскому на 50 руб. И в Уфу прислали вексель уфимского купца Н.Л. Пенны на имя Шварцкопфа с оплатой 11 апреля следующего года на 1704 руб. 97 коп. [4. Д. 1180. Л. 71, 74].

Николай Андреевич Шварцкопф – известный тогда оптовик-импортер, работавший при Петербургском морском порту. У него закупали товар многие уфимские купцы: Н.К. Блохин (книжная торговля), Пенна и даже отец великого русского художника Василий Иванович Нестеров. Сын-живописец вспоминал: «Каждый год Москва, в лице гг. Дойниковых, Шварцкопфов и других изобретательных умов, наполняла игрушечный рынок своими диковинками, небывалыми новинками» [3, с. 105; 1, с. 35].

Даже в начале 1880-х гг., когда Уфу и Петербург связывали только временная летняя навигация или путешествие с пересадкой на «чугунку» в Самаре, остаток невыплаченных декабрьских переводов на столицу был значителен. К примеру, с 22 по 30 декабря 1883 г. в Уфимское отделение ВККБ принесли трансферты для отправки в Питер не только от Общества взаимного кредита и Второго Российского страхового общества, но также от Е.К. Стук (500 руб.), М.А. Тимановой (120 руб., это мать известной пианистки Веры Тимановой, 1855–1942), А.В. Кадлубовского (100 руб.), И.А. Чернавского (1200 руб.), Ю. Фон-Кауфман (1000 руб.) и Русского общества торговли аптекарскими товарами на 517 руб. 58 коп. Известный уфимский купец Н.К. Блохин под векселя покупал товар в Питере у Н.А. Шварцкопфа и фирмы Э. Шаровский и К° [4. Д. 1186. Л. 73, 76].

Подобная информация присутствует в годовых отчетах всех последующих лет. Так, в конце 1904 г. в Уфимском отделении ВККБ ждали отправки трансферты в Питер страховым обществам «Россия» и «Саламандра», а также два перевода Е.А. Ивановой в 500 и 400 руб. С другой стороны, 30 декабря 1904 г. из Санкт-Петербурга в Уфу в адрес крупной хлеботорговой фирмы братьев Юдаевых выслали 5000 руб., которые новый год встретили в пути. Почтой высылались не только деньги, но и другие ценности. В Уфе в декабре 1904 г. ждали из Санкт-Петербурга одно 5%-ное закладное с выигрышем свидетельство Дворянского банка на 135 руб., два 5%-ных билета Первого выигрышного займа (270 руб.) и один второго (135 руб.), квитанцию страхового общества «Нью-Йорк» № 326500 на 49 руб. 53 коп., восемь 5%-ных закладных выигрышных листов Дворянского банка (1080 руб.) и железнодорожную квитанцию № 2907 на 420 руб. 85 коп. [4. Д. 1215. Л. 91, 92, 98]. Через Волжско-Камский банк происходили покупка и продажа ценных бумаг, предприниматели отправляли квитанции на предъявителя.

Таким образом, годовые отчеты Уфимского отделения Волжско-Камского коммерческого банка, как и иных банков Российской империи, содержат, пусть небольшую, но важную и системную информацию о конкретных контактах провинциальных предпринимательских сообществ со столицами. По ним можно установить широкий круг имен купцов и названий фирм, которые вели торговый оборот с регионом. Это крайне важно, потому что иногородний бизнес обычно не фиксируется в местных справочных изданиях. А сам широкий масштаб операций неопровержимо свидетельствует о сложившемся и успешно функционировавшим общероссийском и региональных рынках.
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Реформы С.Ю. Витте и П.А. Столыпина: за кем успех?

(по материалам Южного Урала)

В советской историографии С.Ю. Витте безоговорочно проиграл П.А. Столыпину по вниманию историков. Опубликовано бесчисленное количество диссертаций, обязательные разделы про «крах» Столыпинской реформы присутствовали во всех монографиях и статьях, более того, фигура Столыпина и его преобразования стали одним из краеугольных камней в тщательно выстраиваемой аргументации о мифических предпосылках Великого Октября, мол, империализм (к примеру, в банковской сфере и аграрном секторе) создал условия для построения социализма.

И ныне отечественная «столыпиниана» постоянно и неуклонно пополняется, от монографий и сборников документов [9; 11; 16;] до статей и диссертаций. По подсчётам Н.В. Токарева только в 2001–2013 гг. в стране было представлено к защите 20 диссертаций по реализации правительственной аграрной программы после 1906 г. [17, с. 224]

Образ же Сергея Юльевича Витте по-преимуществу остался внутри чисто научного дискурса. После издания мемуаров С.Ю. Витте [4] выходят исследования, посвящённые этому государственному деятелю, публикуется его документальное наследие [1; 3; 7].

В этих работах проанализирована реформаторская деятельность С.Ю. Витте, например, по урегулированию аграрного рынка (Т.М. Китанина) [6, глава 2], его взгляды в дискуссиях той эпохи о путях развития страны [2], упоминается министр финансов в трудах по истории банков России. Подробный анализ биржевой реформы Витте дан в монографии П.В. Лизунова [8, с. 317–342].

Процессы в столичной историографии проецировались на провинцию. В первой обобщающей истории Башкирии по эпохе капитализма С.Ю. Витте вообще не упоминается [10]. Эта «традиция» сохранилась до наших дней. Просмотр местной историографии показывает практически полное отсутствие упоминаний Сергея Юльевича, встречаются единичные ссылки, как, к примеру, в работах по мусульманской проблематике (на его имя подавались прошения) [18, с. 111]. А по Столыпинской реформе – обязательные разделы, монографии, статьи, Пётр Аркадьевич упорно не сходит со страниц научных трудов Башкортостана.

Попробуем провести сравнение эпох двух фактических лидеров Российской империи. Правда, сначала надо определиться с хронологическими рамками. С.Ю. Витте занимал ключевую для экономики должность министра финансов с 1892 по 1903 гг. П.А. Столыпин был министром внутренних дел с 1906 по 1911 гг., а пост министра финансов занимал Владимир Николаевич Коковцов (1906–1914 гг.), сподвижник и фактический продолжатель начатых реформ после убийства П.А. Столыпина.

Исключаем годы войн (1904–1905 и с 1914), кардинально менявших ситуацию в экономике, в тыловой Уфимской губернии каждая война вызывала подъём хозяйственной жизни, связанный с военными заказами, то есть это чисто внешний фактор. Поэтому «эпоху Витте» определим с 1892 по 1903 гг., «эпоху Столыпина» – с 1906 по 1913 гг., 12 и 8 лет, соответственно.

Материалы по Уфимской губернии позволяют привлечь, во-первых, данные банковской отчётности. В Уфе вплоть до 1905 г. имелся свой монополист, контролировавший около 60% финансового рынка губернии – Уфимское отделение Волжско-Камского коммерческого банка (далее ВККБ), открытое в 1873 г.

Это был один из крупнейших банков Империи, имевший широкую сеть отделений, по оценке С.А. Саломатиной, «его статистику с некоторой долей условности можно считать всероссийской» [15, с. 90]. Банковская отчётность в целом отражала общее состояние экономики Уфимской губернии.

Рассмотрим главный итоговый показатель деятельности Уфимского филиала ВККБ – оборот капиталов по сохранившимся годовым отчётам [14, с. 195]. По эпохе С.Ю. Витте имеются данные за все годы, суммируем их и определим среднюю величину. В итоге, за 12 лет министра Витте суммарный оборот капиталов в Уфимском отделении ВККБ составил 1 476 029 699,8 руб., или в среднем по 123 002 474,98 руб. ежегодно.

По эпохе П.А. Столыпина (1906–1913 гг.) нет сведений за 1907 г., а общий оборот капиталов составил 897 532 561,38 руб., или в среднем за год по 128 218 937,34 руб. Пётр Аркадьевич, действительно, немного, но обогнал Сергея Юльевича.

Хотя в 1900–1903 гг. оборот капиталов в Уфе не опускался ниже 150 млн руб. в год, а при Столыпине такие показатели были только в 1906 и 1908 гг., на начало эпохи Витте пришлись пять лет с оборотами ниже 100 млн руб., чего в эпоху Столыпина не случилось ни разу, обороты всегда превышали отметку в 100 млн руб.

Интересны данные по динамике, подъёмы и спады естественны для любой экономики. В эпоху Витте отрицательные показатели, падение годового оборота по сравнению с предыдущим годом, случились 4 раза за 12 лет: 1894 (-7%), 1897 (-13%), 1901 (-2%) и 1902 (-6%). Сильное сокращение деловой активности произошло лишь однажды – в неурожайном 1897 г. Кризис начала нового столетия (1900–1903 гг.), обычно выделяемый в литературе, носил для Уфимской губернии незначительный масштаб.

В эпоху Столыпина (без 1907 г.) спады в оборотах Уфимского отделения ВККБ произошли в 1906 г. (-22%), в 1909 г. (- 29%), в 1911 г. (-11%) и в 1912 г (-14%). То есть, каждый второй год эпохи Столыпина наблюдались кризисные явления, причём величина падения всегда превышала 10%-ную отметку, дважды принимая явно кризисные размеры. С другой стороны, годы быстрого роста оборотов капитала (свыше 10%) в эпоху Витте случались 5 раз из 12, а при Столыпине и Коковцове лишь однажды (в 1910 г.).

Таким образом, по материалам Уфимской губернии можно утверждать, что в эпоху Столыпина обороты местного филиала ВККБ были немного выше, чем во времена Витте, но Столыпинский период отличался крайней нестабильностью. Четыре года из семи происходили резкие спады деловой активности при единичном случае высоких темпов роста. Столыпин обгонял Витте исключительно из-за сравнительно невысоких оборотов 1890-х гг. Если же сократить эпоху Витте до «столыпинского» семилетия, взяв период с 1897 по 1903 гг., то оборот капиталов в Уфимском отделении ВККБ будет составлять 989 808 043,04 руб. или в среднем за год по 141 401 149,06 руб. В этом случае Пётр Аркадьевич (128,2 млн руб. в год) безоговорочно проигрывает «позднему» Сергею Юльевичу.

Более того, собранный материал позволяет оценить эпоху Столыпина как кризис, начавшийся около 1908–1909 гг. и продолжавшийся (с подъёмами) вплоть до 1914 г. Все три основных показателя финансовой отчётности Уфимского отделения ВККБ показывают кризисные, ранее никогда не наблюдавшиеся процессы – по трансфертам случился крах переводов в Москву (с 50% до 15%), начался беспрецедентный, небывалый для Уфы рост протестов векселей, а также сокращение операций с безналичным расчётом по текущим счетам (чеки), особенно для крупного бизнеса, который «откатился» примерно на 20 лет назад [14, с. 192–197].

Но кризисные явления в эпоху Столыпина «отталкивались» от высокого уровня достигнутого в годы «золотого Виттевского десятилетия», поэтому средние показатели оставались достаточно высокими. В любом случае, эпоха Столыпина по банковским материалам характеризовалась высокой нестабильностью и резкими перепадами деловой активности.

Противоречивость процессов в экономике Уфимской губернии подтверждают данные по аграрному сектору, который особенно отчётливо показывал многоукладный характер российского общества [5]. В начале XX в. в российской деревне действовали противоположные, антагонистические процессы, наряду с развитием предпринимательского, рыночного сектора, фактом являлся мощный вал регресса, деградации сельских социумов.

В зоне доминирования традиционной общины нарастал демоэкологический кризис, быстро увеличивавшееся население «съедало» излишки земли. В Уфимской губернии за полвека численность населения более чем удвоилась, с 1,4 млн чел. в 1871 г. до 3,3 млн чел. в 1916 г., выросла плотность населения, в результате резко упала средняя обеспеченность землёй: с 7,2 дес. до 3,5 дес. с 1870 по 1912 гг. Надвигался экологический кризис, повсеместно шло уничтожение природы, вырубка лесов, распашка лугов и выгонов.

В Уфимской губернии эти процессы с наибольшей силой проявились в северо-западной части края. Так, в Мензелинском уезде за 1900–1911 гг. в 19 волостях из 30 происходило сокращение удельного веса многопосевного крестьянства (дворов с посевом свыше 10 дес.) и доли их посевов. В соседнем Бирском уезде аналогичный «регрессивный метаморфоз» (формулировка земских статистиков) наблюдался в 23 волостях из 37 [13, с. 75, 79, 209, 212].

Традиционная община, новые (молодые) поколения крестьянства уничтожали, выдавливали зажиточные, предпринимательские слои из деревни, захватывали их земли во время «справедливых» переделов. Носители передовой, рыночной экономики погибали под натиском общинного регресса. Подобные процессы зафиксированы исследователями по всей России.

При этом, в эпоху Витте показатели (удельный вес зажиточных дворов) были выше, чем при Столыпине. Материалы по Уфимской губернии свидетельствуют, что «девятый вал» регресса пришёлся как раз на эпоху Столыпина. Убеждён, что хорошо знавший сельский мир, бывший Саратовский губернатор и торопился со своей реформой, стремясь остановить нараставшую деградацию аграрного сектора.

Постреволюционная архаизация, деградация всей жизни брала начало в дореволюционный период, когда демоэкологический кризис задыхавшейся от перенаселения общинной деревни, как раковая опухоль, разрастался по всей стране, достигая уральских губерний. С моей точки зрения, именно временный союз большевиков с архаичными, патриархальными слоями крестьянства (вспомним ленинское «не сметь командовать середняком») и обеспечил им победу в Гражданской войне.

Если в советской историографии эпоха «столыпинской реакции» однозначно подавалась как кризисный период, включая экономику, то в последние десятилетия, во многом под воздействием медийных стереотипов, «успешно» поменялись полюса. Предвоенная, столыпинская эпоха теперь период расцвета.

Материал по Уфимской губернии не позволяет согласиться с утверждениями, что в канун мировой войны Россия находилась на траектории здорового экономического роста, а в 1909 г. «после длительного застоя в России начался новый промышленный подъём» [12, с. 19].
В эпоху Столыпина, накануне Первой мировой войны, с моей точки зрения, происходили противоположные, противоборствующие, антагонистические процессы в хозяйственной, а следом и общественно-политической жизни страны, что естественно для многоукладного российского социума. Наряду с ростом буржуазной экономики, происходило нарастание деградационных процессов в общинной деревне, составлявшей, кстати, большинство населения Империи. Кризисные явления, нестабильность Столыпинской эпохи ярко отразила финансовая отчётность Волжско-Камского банка. Зато эпоху Витте можно рассматривать как «золотое десятилетие» стабильного прогресса, регресс лишь набирал обороты.
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Многоукладный аграрный строй России на рубеже XIX–XX вв.

(на примере Южного Урала)

Одним из основных историографических достижений К.Н. Тарновского (и его единомышленников) явилось возвращение в научный (советский) дискурс понятия многоукладности, сосуществования самостоятельных, качественно отличных структур экономики, имевших сложный характер взаимодействия между собой
.
Этот термин употреблял Ленин, поэтому в советской исторической науке никто не смел отрицать самого факта наличия многоукладности, однако, она сводилась к архаичным пережиткам, рудименты коих небольшими вкраплениями доживали свой век в здоровом теле капиталистического хозяйства России, полностью созревшего для социалистической революции.

Парадоксально, но в «новой» реальности российской исторической науки понятие «многоукладности» по-прежнему присутствует крайне слабо. Хотя современные экономисты и социологи широко используют термин многоукладность при изучении России рубежа XX–XXI вв.
 Даже государственные деятели наших дней, как само собой очевидное, упоминают многоукладность. «Нужна многоукладность и разнообразие», заявил министр науки и высшего образования в 2020 г.

Непредвзятый взгляд на Россию начала XXI столетия свидетельствует, что современное российское общество состоит из разных экономических, социальных и иных групп (укладов, страт и т. д.). Сейчас надо уже говорить об информационной многоукладности.

Слабое присутствие в инструментарии современных отечественных исследователей дореволюционной России понятия многоукладности вызвано двумя объективными факторами (помимо коммунистического наследия). Во-первых, традиционно сильна зависимость исторической науки от политики. Если раньше почти для всей России считалось, что созрели предпосылки для социализма, то теперь строго наоборот (в политиканствующем медийно-историографиче​ском пространстве). Империя процветала, а многоукладность ставит неудобные вопросы: кто конкретно, когда и где процветал?, эти тоже или нет?, а в соседней губернии? и т. д. и т. п.

Во-вторых, есть более серьёзная преграда – документальная база. Не случайно К.Н. Тарновский особое внимание уделял работам М.С. Симоновой и Ю.Л. Райского, которые привлекли новые (массовые) источники
. Конкретное изучение многоукладности в социально-экономическом строе Российской империи требует использования массовых статистических данных (Big data), что понимали уже в советскую эпоху, когда предпринимались попытки создания научных коллективов из историков и математиков
.
Если удаётся обработать большой статистический материал, открывается совершенно иная картина прошлого. В первую очередь это касается истории крестьянства, абсолютного большинства населения Российской империи. Именно привлечение новых массовых источников позволяет раскрыть сложный многоукладный строй деревни начала XX в.

Более десяти лет (с 1988 г.) мною обрабатывались подворные карточки сельскохозяйственной переписи 1917 г. по Уфимской губернии (пять уездов из шести), затем по грантам РГНФ (научный руководитель А.Д. Коростелёв) в 2000-е гг. по более сокращённой программе были обработаны аналогичные подворные карточки переписи 1920 г. по Уфимской губернии
. Изучались такие же первичные материалы сельскохозяйственных переписей по Самарской, Оренбургской, Пермской губерниям.
Понимание первоисточника позволяет выбрать лучшую методику для анализа. Так, при всём потенциале бюджетных обследований, это очень редкий материал, на Южном Урале мною они не найдены. Кроме того, вспомним А.В. Чаянова, капиталистическая калькуляция не применима к традиционному (полунатуральному) крестьянскому хозяйству.

Ограничения накладывает локальная специфика. Если южноуральские губернии – это преимущественно зерновой регион, то при изучении пригородного хозяйства (где доминировали овощеводство, молочное животноводство) требуются иные подходы
. В Уфимской губернии к началу XX в. возникло несколько латышских колоний. Здесь общепринятая посевная группировка дворов уже не действует. Латыши редко имели очень большие посевы, но держали много молочных коров, поставляя на рынок масло, сметану, творог и пр.
 Формально, по посевной группировке, они числились в середняках, но уровень жизни их был значительно выше. Иные критерии должны применяться для сельчан промышленных губерний Нечерноземья, что показывает в своих работах ярославский историк Н.М. Александров
.
Уфимская (как и соседние Оренбургская и Самарская) губерния относилась к типично зерновым регионам, поэтому основным инструментом для определения многоукладной структуры крестьянства мною принята посевная группировка, устанавливалась продовольственная потребность по каждой группе и каждому уезду. Кроме того, определялся трудовой потенциал средней крестьянской семьи
.

При этом, «раздутый» в советской историографии критерий найма, как чуть ли не главного показателя при определении социального состава крестьянства, используется в качестве второстепенного. Одна из лучших подворных переписей, мною изучавшихся, это перепись крестьянских хозяйств 1900–1901 гг. по Самарской губернии, в силу ряда причин не обработанная (хранится в архиве Казани). Она относилась к так называемым «медленным» обследованиям, проводилась в зимние месяцы, статистик чуть ли не часами беседовал с респондентом, на подворной карточке записывались целые истории, подробнейшие сведения, в том числе о найме. В таблице 1 показано распространение найма в татарской деревне Верхняя Мактама Бугульминского уезда Самарской губернии
.

Таблица 1

Использование найма в дер. Верхняя Мактама в 1900–1901 гг.

	Группировка дворов по посеву, количество

хозяйств в группе
	Число хозяйств, нанимавших

работников
	Число хозяйств, где указаны

«помочи»

	
	месячных
	подённых
	сдельных
	

	I. Без посева (18)
	-
	-
	-
	-

	II. С посевом до 1 дес. (26)
	-
	-
	11
	-

	III. -«- 1–3 дес. (83)
	-
	-
	25
	1

	IV. -«- 3–6 дес. (64)
	-
	7
	4
	2

	V. -«- 6–9 дес. (25)
	1
	7
	1
	-

	VI. -«- 9–12 дес. (14)
	5
	10
	6
	4

	VII. -«- 12–15 дес. (5)
	3
	3
	4
	1

	VIII. -«- 15–20 дес. (9)
	3
	6
	2
	5

	IX. -«- 20–30 дес. (6)
	2
	5
	4
	1

	Всего (250)
	14
	38
	45
	14


Ровно треть всех малопосевных семейств Верхней Мактамы (вторая и третья группы) использовала найм, приглашала сдельных работников, наверняка, более богатых сельчан на вспашку полей и пр. В группах с посевом выше 9 дес. найм присутствовал почти в каждом хозяйстве. Найм был обыденным явлением, включал соседскую, родственную поддержку, взаимовыгодное внутридеревенское сотрудничество, что подтверждают «помочи» (по-татарски «омэ»). Выделять найм как обязательную эксплуатацию нет никаких оснований.

Главным направлением социально-экономического развития России на рубеже XIX–XX вв. был (модернизационный) переход от традиционного к капиталистическому обществу. Мучительно сложный, болезненный, противоречивый процесс. Немалую часть сельских жителей Уфимской губернии составляло неаграрное население, вообще не занимавшееся сельским хозяйством и не имевшее посевов (полевых). Среди беспосевных семейств присутствуют разнообразные элементы – от перебивавшихся случайными подработками пауперов и пролетариата (профессиональных наёмных работников) до кустарей-ремесленников, сельской интеллигенции и торгово-промышленных слоёв. В чернозёмных зерновых губерниях удельный вес последних был невелик. Ещё А.М. Анфимов, добавляя торгово-промышленные хозяйства в ряды «капиталистического сектора», получал для Самарской и Таврической губерний прибавку всего в пару процентов
, что укладывается в статистическую погрешность. В любом случае, беспосевное сельское население в массе уже вырвано из традиционного общества, живёт по законам капиталистической рыночной экономики.
Расчёты по низшей посевной группе (в уфимской статистике) с посевом до 2 дес.
 уверенно свидетельствуют, что даже в самые урожайные годы (как в 1913 г.) эти дворы обеспечивали себя максимум на 60–70% своим продовольствием, а средние поуездные данные за 1902–1914 гг. показывают, что они почти всегда испытывали недостаток хлеба для собственного потребления. Если же добавить покупные товары, то можно однозначно утверждать, что в семьях с посевом до 2 дес. своё земледельческое хозяйство имело подсобный характер. Основной доход получался из различных источников – батрачества, извоза, работы на лесоразработках и рудниках, кустарничества, торгово-промышленной деятельности и пр.

Группам дворов с посевом до 2 дес. и вообще не занимавшихся сельским хозяйством можно дать социальную характеристику как неаграрного, пролетарско-пауперизированного уклада, вычитая около двух процентов на беспосевных предпринимателей и интеллигенцию. Даже советские историки осторожно оценивали этот социальный слой, как чисто пролетарский, происходила больше «бобылизация» (по С.М. Дубровскому)
 или пауперизация.

В восточных горнозаводских и горно-лесных волостях Уфимского, Златоустовского и Стерлитамакского уездов Уфимской губернии проживало многочисленное неаграрное население, абсолютное большинство которого попадало именно в эти две группы (без посева и с посевом до 2 дес.). Так, в 1917 г. в Юрюзанском заводе, имевшем статус сельского поселения и включённого в обследование (всего 1516 домохозяйств), в 1393-х семьях вообще не имелось полевого хозяйства, ещё в 89 дворах засевали не более 2 дес.
 Хотя статистики в Златоустовском уезде во время переписи 1917 г. не фиксировали огороды (прибавка до 0,15 – 0,25 дес.), это принципиально картину не меняет, в сумме 98% жителей завода составляло индустриальное население, рабочие и близкие к ним социальные группы.

Сюда же относится многочисленное башкирское население горно-лесных волостей Южного Урала, до 65% которого занималось лесными промыслами, извозом, работой на рудниках и приисках
. Для местной советской историографии составляло проблему – куда отнести это башкирское население, они вроде чисто деревенские жители, но основной доход получали не от сельского хозяйства.

«Классический» пролетариат в аграрном секторе обнаруживается в крупных помещичьих имениях Уфимской губернии, где перешедшие на рыночные рельсы владельцы создавали трудовые коллективы наёмных рабочих и служащих как на фабриках и преимущественно из пришлых. Крестьяне соседних деревень нанимались только на временные работы
.

Удельный вес этого неаграрного, пролетарско-пауперизированного уклада в Уфимской губернии по данным местной земской переписи 1912–1913 гг. показывает таблица 2
.

Таблица 2
Доля «беднейших» групп во всём населении в 1912–1913 гг. (число дворов в %%)

	Уезды
	Без посева
	С посевом до 2 дес.
	Всего

	Мензелинский
	4,5
	19,6
	24,1

	Бирский
	5,7
	21,3
	27

	Уфимский
	8,4
	17,4
	25,8

	Белебеевский
	6
	15,2
	21,2

	Стерлитамакский
	8,3
	21,4
	29,7

	Златоустовский
	10,4
	12,5
	22,9


С учётом жителей заводских поселений, считавшихся статистиками сельскими, уровень раскрестьянивания нельзя не признать значительным, от 21 до 30% негородского населения Уфимской губернии существовало вне традиционной крестьянской общины. Кстати, эти данные заставляют скорректировать взгляды на степень урбанизации Российской империи. По переписи 1917 г. неаграрное население Уфимского уезда (с городом Уфой) составляло около 30% от общего числа жителей
.

Но основным, господствующим, численно преобладавшим оставался в Уфимской губернии начала XX в. традиционный (общинный) уклад. В него входили группы крестьянства, находившиеся в состоянии «организационно-производственного равновесия натуральной стадии» (по Н.П. Макарову), для которого неприменима классическая (капиталистическая) политэкономия. В центре находилась семья с единством трудовых и потребительских ресурсов, главной задачей которой являлось самообеспечение продовольствием. Решающим фактором при анализе социальной структуры полунатуральной деревни выступает демографическая дифференциация
 (молодые – бедные, старики – богатые).
Общинное, полунатуральное крестьянство со своим микрокосмом культуры
 включало следующие группы:

– с посевом от 2 до 4 дес., балансирующее на грани самообеспечения, в советской историографии не случайно их причисляли к бедноте, что, в принципе, верно;

– с посевом 4–6 дес., наиболее сохранившийся тип полунатурального патриархального хозяйства. Лидер уфимской статистики начала XX в. М.П. Красильников подчёркивал, что здесь «цифры прихода и расхода хлебов … более или менее близки между собою»
.

Именно эту группу можно соотнести с «классическим» семейно-трудовым, традиционным укладом, когда «знание всех ремёсел входило в курс практического образования каждого крестьянина: каждый … для себя понемногу и плотник, и столяр, и печник, и сапожник, и портной, и шорник»
, почти всё производилось дома, связь с рынком минимальная.

– с посевом от 6 до 10 дес., где почти всегда имелся небольшой товарный излишек зерна, здесь же начиналась нехватка собственных работников, приходилось регулярно использовать наёмный труд.
«Начиная уже с посева в 6 дес. и свыше, – отмечал М.П. Красильников, – характер товарного производства выступает более резко и, чем выше группа, тем сильнее»
. За счёт семейной кооперации и лучшей обеспеченности угодьями здесь начинало складываться мелкотоварное хозяйство.

Последние две посевные группы (4–10 дес.) в советской историографии принято было именовать середняками, что тоже не вызывает отрицания. При всех различиях, эти три посевные группы объединял полунатуральный характер экономики, самообеспечение, производство зерна не для продажи, а для собственного потребления.

Традиционное общинное крестьянство и в начале XX в. оставалось весьма устойчивым социальным слоем, что отмечал тульский историк О.Г. Вронский
. А современник, М. Туган-Барановский резюмировал, что «социализм есть не что иное, как логическое завершение трудового правосознания, которое хотя и сильно пострадало от вторжения в народную жизнь чуждых ему элементов капиталистической культуры, но всё ещё до сих пор живо в душе нашего мужика»
.

В Уфимский губернии особняком стоял северо-западный Мензелинский уезд, самый малоземельный, общинный и типологически наиболее сходный с центральными губерниями Европейской России. В Мензелинском уезде не имелось промышленных районов, это чисто аграрная территория.

По подворной переписи 1912–1913 гг. здесь насчитывалось 84 702 крестьянских хозяйства, из которых с посевом 2–4 дес. было 25 481, с посевом от 4 до 6 дес. – 17 073 двора (две самые крупные группы), с посевом от 6 до 10 дес. – ещё 14 967 домохозяйств. А всего семьи с посевом от 2 до 10 дес. охватывали 68% всего сельского населения Мензелинского уезда (57 521 из 84 702)
. Общинное крестьянство безоговорочно доминировало.

Схожая картина была в северном Бирском уезде – 62,5% дворов, и в западном Белебеевском уезде – 57,2%, промежуточное место занимали Уфимский (54%) и Стерлитамакский (49,8%) уезды, где на востоке, в лесных предгорьях Урала лежали индустриальные волости, на западе – чисто аграрные территории. Зато в капиталистически развитом Златоустовском уезде (северо-восток), где располагались горные заводы и проживало свободное, никогда не знавшее крепостного право многоземельное крестьянство, удельный вес традиционного уклада опускался до минимального показателя в 36%
.

Интересен механизм трансформации полунатуральных хозяйств в рыночные. Кроме внешних факторов (налоговый пресс государства, стоимость земли, аренда), с моей точки зрения, важнейшую роль играло воздействие, так сказать, «общества потребления». Крестьянин Белебеевского уезда в 1911 г., вернувшись с промыслов, рассказывал: «Я бы и не поехал: хлеб есть – для себя-то хватит, ну продажного, голова, нет, а деньги на расход надо на чай – сахар, на соль, на керосин»
. На это обращал внимание В.П. Воронцов, переход от натурального к товарному хозяйству в значительной мере происходит «вследствие перемен бытового характера, вследствие распространения в крестьянской среде потребления чая, сахара, керосина и других продуктов, которые можно приобрести только на деньги»
.
Натуральное крестьянство, по всей видимости, сначала трансформировалось в рыночно-ориентированное традиционное хозяйство, которое постепенно преобразовывалось в «чистое» предпринимательское. Отличия между «обычным» традиционным общинником и производившими на продажу мелкими крестьянами невелики, уровень агротехники почти одинаков, разница заключается в ментальности. По оценкам современных востоковедов, «деревни, ориентированные на самообеспечение, и деревни, ориентированные на рынок, представляют "два различных мира"»
.

Сельскую верхушку Уфимской губернии составлял предпринимательский, фермерско-кулацкий уклад, куда входили дворы с посевом свыше 10 дес. Но этот рубеж носит тоже условный характер. Земская (уфимская) и государственная статистика (перепись 1917 г.) именно с 10 дес. посева выделяли самую зажиточную часть села. Однако изучение крупных крестьянских хозяйств показывает наличие качественных отличий внутри них.

В первую очередь, как и в предыдущих посевных группах, имущественные и социальные характеристики не всегда совпадают. Дворы с посевом в 10–15 дес. можно назвать зажиточными мелкотоварными хозяйствами, где производилась продукция на рынок «в ожидании прибыли» (М. Вебер). Но потребительские (для своей семьи) посевы ещё превышали товарные, а объём наёмного труда немного уступал семейному. Часто это были многолюдные дворы, где за счёт большого числа своих работников и внутрисемейной кооперации создавался значительный излишек продукции, отправлявшейся на рынок. Здесь был однозначно высокий уровень жизни
.

Лишь в хозяйствах с посевами выше 15 дес., при любом составе семьи, товарные посевы превышали потребительские и наёмный труд играл важнейшую роль, хотя в этой группе наблюдалась ускоренная механизация ради вытеснения ненадёжного и безответственного труда батраков
. Именно дворы с посевом более 15 дес. в абсолютном большинстве представляли собой чисто предпринимательское хозяйство, это были фермеры или кулаки, используя привычный и в общем точный русский народный термин, который в современном массовом сознании имеет чёткую позитивную окраску.

По данным переписи 1917 г., при обработке подворных карточек которой я специально выделил две высшие посевные группы, дворы с посевом от 10 до 15 дес. численно преобладали над следующей группой в западной и центральной части Уфимской губернии, где ещё сильные позиции занимало традиционное общинное крестьянство. В Белебеевском уезде их было 56% из всего числа зажиточных хозяйств (с посевом свыше 10 дес.), в Уфимском – 64%, Бирском – 72% (по Мензелинскому уезду подворные карточки переписи 1917 г. не сохранились)
.

Но в самых капиталистически развитых уездах ситуация была обратная. В Златоустовском уезде в 1917 г. количество самых многопосевных семей (свыше 15 дес.) превышало число дворов с 10–15 дес.: 2938 против 2632, тоже наблюдалось в Стерлитамакском уезде – 5262 против 5142
. Наконец, в рядах сельской верхушки существовало крупно-крестьянское хозяйство, по своим параметрам аналогичное северо-американскому фермерству. Только в Стерлитамакском уезде по карточкам переписи 1917 г. выявлено 272 крестьянских хозяйства с посевами от 50 дес. и выше (рекорд – 235,5 дес.)
.

А всего удельный вес предпринимательского, фермерско-кулацкого уклада на 1917 г. составлял (по моим подсчётам по подворным карточкам, дворы с посевом свыше 10 дес.) в Белебеевском уезде – 17,4% (18 981 хозяйства), Стерлитамакском – 14,9% (10 404), Златоустовском – 12,5% (5570), Уфимском – 8,4% (6802), Бирском – 7,8% (9250 семейств). По Мензелинскому уезду есть данные предвоенной переписи 1912–1913 гг. – 6808 дворов с посевом свыше 10 дес., или 8%. В уездах с самой развитой рыночной экономикой удельный вес предпринимательской прослойки превышал 10%.

Нельзя также забывать про существовавший уклад крупного агробизнеса, представленный преимущественно дворянскими и купеческими имениями. К началу XX в. на Южном Урале завершался мучительный процесс трансформации уцелевших старых поместий крепостной эпохи в рыночные предприятия. Одновременно купцами скупались дворянские земли и создавались мощные «агрохолдинги»
.

Удельный вес крупного агробизнеса в сельскохозяйственном производстве Уфимской губернии был невелик. Общая площадь частновладельческих посевов, включая крупнейшие хозяйства немцев-колонистов, в 1912–1913 гг. составляла 105 тыс. дес.
 По данным переписи 1917 г. под частновладельческими посевами было занято всего около 70 тыс. дес. из общей площади в 2,6 млн дес.
 Но у крупного агробизнеса имелся огромный потенциал за счёт стремительно нараставшей механизации, включая трактора, внедрения передовых технологий. Нельзя не согласиться с С.А. Козловым, что уничтожение крестьянами помещичьих хозяйств – «одно из самых трагических событий в истории всей национальной культуры России»
. В российской экономике последних веков всегда присутствовал крупный агробизнес, это неотъемлемая и важнейшая часть сельскохозяйственного производства. Современное ментальное «воспевание» только фермерского хозяйства явно наследует народнические традиции.

Наличие такого максимально точного источника как подворные карточки сельскохозяйственных переписей позволяет отказаться от изучения «средней температуры по больнице». Даже уездные итоги – чрезмерно обобщённый показатель. В Уфимской губернии лишь Мензелинский и Бирский уезды были достаточно однотипными. Наиболее пригодным для анализа является волостное деление.

Южнее центра Уфимской губернии
, в треугольнике Уфа – Белебей – Стерлитамак лежала обширная и единая территория из 31 волости, сопоставимая с целым уездом, где зажиточные хозяйства (с посевом свыше 10 дес. на двор) составляли почти 30% всего населения и в каждой волости им принадлежало более 50% всех посевных площадей. Из общей территории этого условного («американского») уезда в 1,5 млн дес., на купчие и укреплённые в годы Столыпинской реформы земли приходилось 49%.

Второй аналогичный район доминирования зажиточных, фермерско-кулацких хозяйств сложился на северо-востоке края, в земледельческой зоне Златоустовского уезда. В Уфимской губернии к началу XX в. сформировались две территории, где господствовало предпринимательская, а не традиционная экономика. Например, в Николаевской волости Стерлитамакского уезда по переписи 1917 г. насчитывалось 845 домохозяйств, из них в 95 засевали по 10–15 дес., а в 396 дворах – свыше 15 дес.
 Только последняя (кулацкая) группа охватывала 47% всего сельского населения.

«Первое впечатление при моём въезде в с. Ново-Петропавловское (Карантров тож) – это картина сравнительной зажиточности крестьян; почти нет убогих лачуг, покосившихся ворот, заборов и служб, разобранных крыш»
, сообщал современник о большом и богатом русском селе Златоустовского уезда. По переписи 1917 г. семьи с посевом от 10 дес. и более составляли почти 33% жителей Ново-Петропавловского
. Капиталистическая, рыночная экономика имела свои большие анклавы.

Интерес к Уфимской губернии вызван её пограничным положением, она лежала на стыке двух зон – традиционного общинного крестьянства (начиналось нечерноземье) и зажиточного фермерско-кулацкого хозяйства. А собранные уфимскими земскими статистиками сведения с 1900 по 1911 гг. позволяют увидеть динамику процессов.

Если в «американской» зоне наблюдался стабильный рост удельного веса посевов и числа дворов зажиточного крестьянства, кулаки успешно выдавливали маломощных середняков, то в традиционной общинной деревне происходили противоположные процессы.

Обнаружившие в Мензелинском уезде во время обследования 1896 г. архаику крестьянского хозяйства, воспитанные в духе прогресса земские статистики назвали это «регрессивным метаморфозом»
. Сравнение удельного веса многопосевных хозяйств в 30 волостях Мензелинского уезда за 1900–1911 гг. показывает, что в 11 наблюдалось стабильное сокращение сельской верхушки, ещё в восьми волостях зажиточное крестьянство сокращалось с колебаниями
. Итого «регрессивный метаморфоз» доминировал в 63% волостей Мензелинского уезда, аналогичные процессы наблюдались по всему северо-западу Уфимской губернии.

Подгоняемая нараставшим демографическим кризисом и разрушением экологии традиционная община пожирала зажиточные слои, выдавливала их в торгово-ростовщическую сферу или вообще из деревни. Уравнительные, коллективистские, антибуржуазные настроения были широко распространены. «Земля тоже, что и воздух, – говорилось в эсеровской листовке Дёмского крестьянского союза (1907 г.). – Каждый человек вдыхает воздух по мере его потребности а ни чуть не за десятерых, так и земля должна быть обрабатываемой по мере и на надобности каждого»
. Традиционная общинная деревня не собиралась тихо сходить с исторической сцены, она была полна сил и яростно боролась за своё выживание, за светлое будущее.

Использование первоисточников, а не сомнительных подсчётов Центрального статистического комитета, открывает уникальные возможности изучения сельского мира. Например, можно получить точные данные в национальном разрезе, что показывает таблица 3 по вышеназванному «американскому» лесостепному югу Уфимской губернии
.

Таблица 3

Национальный состав зажиточного крестьянства в 1917 г. (число дворов)

	Хозяйства с посевом 10–15 дес.
	Хозяйства с посевом свыше 15 дес.

	Русские – 3460 (34,05%)
	Русские – 4580 (41,55% общего количества)

	Башкиры – 1885 (18,55%)
	Украинцы – 1757 (15,94%)

	Украинцы – 1266 (12,46%)
	Башкиры – 1552 (14,08%)

	Чуваши – 1130 (11,12%)
	Чуваши – 836 (7,58%)

	Мишари – 737 (7,25%)
	Мордва – 800 (7,26%)

	Тептяри – 704
	Мишари – 471

	Мордва – 539
	Тептяри – 381

	Татары – 270
	Немцы – 250

	Белорусы – 64
	Татары – 184

	Немцы – 63
	Белорусы – 113

	Эстонцы – 23
	Эстонцы – 72

	Прочие – 22
	Прочие – 28

	Всего – 10 163
	Всего – 11 024


Среди фермерско-кулацких хозяйств безоговорочно доминировали русские с украинцами, успешно развивалась капиталистическая, рыночная экономика у народов Среднего Поволжья (чувашей и мордвы), а также «западно-европейских» переселенцев (немцев и эстонцев).

Любопытна ситуация среди тюркских народов. Уверенно в тройке лидеров держались башкиры, хотя у них была более низкая земледельческая культура, сохранялись сильные традиции животноводства (отгонного, придомового, кочевниками башкиры никогда не являлись). А вот все отряды татар, включая тептяр (сословная группа) и мишар (мещеряков, переселенцев из-за Волги), стабильно уступали башкирам в обоих посевных группах. Дворов с посевом 10–15 дес. у всех татар насчитывалось 1711, у башкир – 1885, среди самых крупных хозяйств татар было 1036, башкир – 1552.

Социально-экономические факторы стали сильнее вековой традиции. Проживавшие в лесостепной зоне башкиры оказались в эпицентре складывания предпринимательского хозяйства и, несмотря на изначально более низкий уровень землепашества, успешно приспособились к новым реалиям, в их рядах быстро складывался слой своих фермеров-кулаков. А основная масса татарского крестьянства Уфимской губернии находилась в зоне традиционного уклада, поэтому среди предпринимателей их было сравнительно меньше.

Анализируя литературу К.Н. Тарновский особо выделял вопрос взаимодействия укладов
. Логично, что на «своих» территориях каждый вытеснял соперника, мирного сосуществования между противоположными буквально во всём, вплоть до мировоззрения, укладами капиталистического общества (пролетарско-пауперизированным, фермерско-кулацким, крупного агробизнеса, не говоря уже об индустриальных, городских слоях) и традиционным, общинно-патриархальным укладом не могло быть. Но сохранялся обширный фронтир между ними.

В советской историографии выделялось обязательное порабощение (эксплуатация) более развитыми укладами капиталистического общества своих примитивных собратьев. Крупный капитал непременно присваивал домонополистическую прибыль и т. д. Изучение источников открывает гораздо более сложную картину.

Конкуренция между укладами в аграрном секторе в первую очередь выражалась в простом уничтожении соперника, от которого надо было очистить «жизненное пространство». Соседство двух разных экономик, у одной из которых был избыток трудовых ресурсов, а у другой – нехватка, не выразилось в сколько-нибудь заметном перемещении населения. Уфимским кулакам «гастарбайтеры» были не особо и нужны. В зерновом производстве семимильными шагами развивалась механизация, к началу XX в. (на примере крупно-крестьянских хозяйств Стерлитамакского уезда) был достигнут максимальный уровень механизации на конской тяге. Огромное количество жаток, сеялок, прочих высокопроизводительных машин и механизмов избавляли фермеров от необходимости нанимать массы батраков. Единственным исключением оставалась пахота, но и здесь резко увеличилось число многолемешных плугов, своеобразных предшественников тракторов, экономивших человеческий труд. А в помещичьих имениях уже работали и трактора.

Подробный анализ рентабельных помещичьих хозяйств, к началу XX в. перестроившихся на рыночные рельсы, также показывает (в карточках переписи 1917 г. сохранились именные списки рабочих и служащих в частновладельческих поместьях), что преимущественно трудились пришлые, жители окрестных деревень нанимались на погрузочные и гужевые работы. Современной агрофирме и успешному фермеру-кулаку неквалифицированные общинники просто не требовались (в зерновом производстве). Рядом лежали богатые хутора посреди садов и нищие перенаселённые общинные деревушки. А неумолимо надвигавшиеся автомобилизация
 и тракторизация грозили ещё большим вытеснением лишних людей из сельского хозяйства.

Во-вторых, традиционный уклад в различной степени использовал ресурсы рыночной экономики, за счёт которой он успешно продлевал своё существование, доходы от разных приработков (найма, отходничества и пр.) компенсировали демоэкологический кризис, обеспечивали выживаемость общины. Присутствовали элементы паразитизма (нищенство, воровство), своеобразный аналог известной в средневековье «набеговой экономики». Сходные процессы наблюдаются сейчас в странах Западной Европы, где традиционалистские анклавы мигрантов существуют за счёт ресурсов, получаемых из рыночной экономики («паразитиат» по новейшей терминологии).

Таким образом, обращение к первоисточникам раскрывает подлинную картину сложной трансформации российского аграрного общества, точнее, аграрных обществ. Уфимская губерния, как и соседние Оренбургская и Самарская, относилась к регионам с наиболее развитой рыночной экономикой. Здесь сформировались обширные территории сплошного предпринимательского, фермерско-кулацкого хозяйства, процветали дворянские и купеческие агрофирмы. Именно эти уклады поставляли основную массу товарной продукции (зерна), они кормили городское, индустриальное население, отправляли товар на экспорт.

Но традиционный, патриархальный, общинный уклад оставался численно преобладавшим, на северо-западе края охватывая свыше 60% сельского населения. Господство мелкого крестьянского хозяйства признавали П.Г. Рындзюнский, А.М. Анфимов и др.
, что полностью подтверждается уфимской земской статистикой.

Аграрный строй Российской империи состоял из противоборствующих, враждебных друг другу укладов, и утверждать, что предпринимательские слои доминировали в сельской жизни можно только из-за политической ангажированности. Купивший у Крестьянского банка хутор зажиточный крестьянин Х.С. Файзуллин тем не менее остался в родной деревне. На вопрос анкеты «Почему не живёт на хуторе?», ответил: «Опасно жить одному»
. Взгляды К.Н. Тарновского и его сподвижников на аграрный строй России как многоукладный, как переплетение различных неоднородных социально-экономических систем, полностью иллюстрируются на материале Уфимской губернии.

«Чёрный передел» в 1917–1918 гг. быстро уничтожил все предпринимательские уклады, сожгли помещиков, загнали обратно в общину хуторян. Вызванный Первой мировой войной кризис породил антибуржуазную «революцию». Торжество общинного патриархального мира в 1920-е гг. стало логичным продолжением медленно протекавших в деревне (на примере Уфимской губернии) деградационных процессов: вытеснения предпринимательских слоёв, демографического и экологического кризиса. Вожди большевиков сумели разглядеть эту архаичную волну и возглавить её. На время.

С другой стороны, наследие доминировавшего к началу XX в. в российской деревне традиционного уклада оказало глубочайшее воздействие на всю последующую историю. Советский проект государства-общины не ушёл в прошлое, в значительной мере современная Российская Федерация сохранила многие его характеристики.
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СТАХЕЕВЫ В УФЕ

(ОПЕРАЦИИ В УФИМСКОМ ОТДЕЛЕНИИ ВОЛЖСКО-КАМСКОГО БАНКА)

М.И. Роднов

Одной из крупнейших и самых известных купеческих фамилий Прикамья и Приуралья являлись уроженцы Елабуги Стахеевы. Сложилась внушительная историография по истории этой семьи и их бизнеса [12; 13; 14; 17; 16]. Значительный вклад в изучение предпринимательской деятельности Стахеевых, как одних из самых ярких представителей национального русского капитала, внесла Т.М. Китанина [8; 9; 10; 11].

Стахеевы вели самую активную предпринимательскую деятельность в соседней Уфимской губернии, лежавшей прямо напротив города Елабуги, через Каму, различным членам семьи принадлежало в соседнем Мензелинском уезде Уфимской губернии 24,5 тыс. дес. земли, они входили в число крупнейших землевладельцев края [21]. В уфимском архиве даже сохранился небольшой фонд (И-314) конторы товарищества «Иван Стахеев и К(».

Поэтому естественно большое внимание уфимских исследователей к судьбам Стахеевых, их историей интересовались краеведы [5; 29, с. 192–193], в монографиях М.И. Роднова подробно изучена хлеботорговая деятельность Стахеевых в Уфимской губернии, продолжавшаяся до Первой мировой войны [23; 19].

Столь масштабная торговля, скупка огромных масс хлеба, транспортировка своим флотом в Рыбинск, переработка на мельницах и пр. неизбежно должна была сопровождаться такими же значительными финансовыми операциями. И открывшееся в 1873 г. в Уфе отделение одного из крупнейших в Империи частного Волжско-Камского коммерческого банка стало самой удобной площадкой для бизнеса семьи Стахеевых [22]. Но не сразу.
В Уфу лишь в конце 1888 года пришла железная дорога из Самары, в 1890 году линия дошла до Златоуста, перевалив через Уральские горы, в 1892 году вышла к Челябинску, началось строительство Транссиба. Уфа не просто была соединена с общероссийской сетью железных дорог, город оказался на стратегической трансконтинентальной коммуникации из Европы в Азию.

Через Уфу огромные массы хлеба пошли на запад, город стал важнейшим логистическим и финансовым центром на востоке страны и в Уфимском отделении ВККБ открывают текущие счета для безналичных расчётов несколько очень крупных общероссийских компаний, которых раньше здесь вообще не было, в их числе Стахеевы.

Преимущество Уфы в круглогодичном транспортном сообщении было не только перед небольшими приречными городками, типа Елабуги. Даже соседние губернские центры Казань и Вятка не имели железнодорожного сообщения с центром страны, а в Пермь стальная магистраль придёт позже и кружным путём через ту же Уфу, Челябинск и Екатеринбург. И хотя бизнес семьи Стахеевых держался на речном пароходстве, в 1890 г. в Уфе начинает работать одна из ведущих фирм этого клана.

В 1890 г. в Уфимском отделении Волжско-Камского коммерческого банка открывает простой текущий счёт № 312 Торговый дом «Григория Стахеева сыновья». Волжско-Камский банк, в отличие мелких городских банков и обществ взаимного кредита, предоставлял клиентам самую передовую технологию той эпохи – возможность проводить любые безналичные платежи по чековой книжке. Для этого открывался текущий счёт, по нему производились постоянные изменения, можно было снимать деньги частями, отсюда название. Вкладчик получал чековую книжку, оставляя в банке образец своей подписи. Выписав чек на любую сумму (был действителен в течение семи дней на предъявителя, без всякого удостоверения личности), предприниматель поручал банку совершить от своего имени различные сделки: перевести или зачислить деньги, уплатить любые сборы, налоги, отправить их в любой город (где имелось отделение Волжско-Камского банка или банка-партнёра).

Текущие счета были необыкновенно удобны именно для крупного бизнеса, избавленного от проблем с большими суммами наличности или всякими бумажными обязательствами (долговыми расписками, пр.). Операции совершались для того времени практически моментально. Оборот капиталов по текущим счетам являлся самой крупной финансовой опцией и в Уфимском отделении Волжско-Камского банка.

В Уфе с 1890 г. находились приказчики Торгового дома «Григория Стахеева сыновья», самим собственникам было не обязательно здесь вообще присутствовать. По доверенности приказчики совершали всевозможные сделки на огромные суммы. В Уфе прочно обосновалась одна из крупнейших фирм Волжско-Камского бассейна, основанная в Елабуге купцом Григорием Ивановичем Стахеевым и его сыновьями Василием Григорьевичем (1842–1896) и Иваном Григорьевичем (1837–1907). У фирмы был многоотраслевой бизнес, включавший торговлю, различные предприятия, речной флот, домовладения, поместья в Мензелинском уезде. История данного бизнеса здесь не рассматривается, но одним из важным активов была хлебная торговля в Уфимской губернии.

Вот для её обслуживания и был открыт в 1890 г. в Уфимском отделении Волжско-Камского банка текущий счёт № 312. И размах деловых операций сразу принял чрезвычайно большой масштаб. В следующей таблице показан оборот капитала по этому счёту с 1890 по 1897 гг.

Текущий счёт Торгового дома «Григория Стахеева сыновья»

в Уфимском отделении Волжско-Камского коммерческого банка

	Год
	Остаток к 1 января текущего года
	В течение года прибыло на счёт
	В течение года убыло со счёта
	Остаток к 1 января

следующего

года
	Оборот

капитала (прибыло + убыло)

	1890
	нет
	50 150
	48 623,54
	1526,46
	98 773,54

	1891
	1553,65
	274 800
	262 718,65
	13 635
	537 518,65

	1892
	13 815,95
	1 057 266,77
	934 018,95
	137 063,77
	1 991 285,72

	1893
	137 343,65
	941 325
	1 042 881,85
	35 786,8
	1 984 206,85

	1894
	36 280,77
	433 935,53
	438 366
	31 850,3
	872 301,53

	1895
	32 065,19
	613 911,47
	609 933,47
	36 043,6
	1 223 844,94

	1896
	36 949,47
	484 285,02
	472756,64
	48 477,85
	957 041,66

	1897
	49 037,43
	555 992,49
	582 929,92
	22 100
	1 138 922,41


Источники: [24, д. 1196, л. 8 об.; д. 1197, л. 77; д. 1198, л. 76 об.; д. 1200, л. 8 об.; д. 1202, л. 8 об.; д. 1203, л. 72; д. 1205, л. 10; д. 1206, л. 74а]

Текущий счёт в банке держали не для накоплений и получения дивидендов (процентов), а для коммерческих расчётов. Проценты по текущему счёту начислялись Волжско-Камским банком очень маленькие – от 1 до 2% годовых, поэтому остаток часто оставался небольшим, по закону вкладчик должен был иметь к началу следующего года не менее 100 рублей, иначе банк счёт закрывал. Но у Стахеевых из-за огромных оборотов капитала остаток исчислялся в десятки тысяч рублей.

Оборот капитала в таблице подсчитан нами – это суммарный итог, на сколько рублей Стахеевы купили и продали товаров (услуг и пр.). Уфимские приказчики торгового дома заключали сделки по закупке зерна у хлеботорговцев, оплачивали фрахт судов, отправляли грузы потребителям, которые на данный счёт переводили деньги и т. д. Наверняка, операции совершались многократно, что показывает стремительный рост оборота капитала.

Торговый дом «Григория Стахеева наследники» буквально ворвался в элиту уфимского бизнеса. Уже на второй год работы обороты превысили пол миллиона рублей и в дальнейшем стабильно держались на уровне около миллиона. С 1891 по 1903 гг. Стахеевы стабильно входили в своеобразный «список Форбс» уфимского бизнеса, занимая места в первой десятке по оборотам капиталов через отделение Волжско-Камского банка [22, с. 170–173].

В 1893 г. Торговый дом «Г. Стахеева С-я» вообще занял второе место, уступив лишь чаеторговой фирме Кузнецова (2,5 млн руб.), в свою очередь опередив металлургические Симские заводы Балашевых (более 1 млн руб.), казанского торговца мануфактурой П.В. Щетинкина (около 900 тыс. руб.) и всех остальных предпринимателей [24, д. 1198, л. 7–10].

Можно предположить, что в Уфе и по основным хлеботорговым пристаням губернии раскинулась широкая сеть приказчиков, коммивояжёров, скупщиков зерна, муки и крупы, тысячи людей собирали, хранили, паковали, перерабатывали хлеб, грузили мешки с продукцией в баржи, огромные суммы денег с чековой книжки № 312 переводились служащим и контрагентам для расплаты с крестьянами, торговцами, грузчиками, судорабочими. Это была настоящая бизнес-империя, одна из крупнейших на Южном Урале.

Но конкретных данных крайне мало (архивы не сохранились или пока не обнаружены), коммерческая тайна надёжно скрывала внутреннюю документацию фирмы, механизм работы аппарата Торгового дома «Григория Стахеева сыновья», да и публикуемые здесь финансовые документы также были строго внутренней отчётностью, за огласку которых в Российской империи неминуемо последовало бы уголовное преследование.

Однако масштаб бизнеса Стахеевых в Уфе и губернии был настолько велик, что в 1890-е гг., скорее всего, они уже постоянно посещают Уфу, живут здесь достаточно длительное время, включаются в местную жизнь. На 1896 г. купцы Иван и Василий Григорьевичи Стахеевы состоят почётными членами Губернского попечительства детских приютов, одного из ведущих благотворительных обществ Уфы, во главе которого стоял сам губернатор [28, с. 209–210]. Наверняка, они жертвовали деньги по своей инициативе или местная административная власть «подключила» их к финансированию.

А в справочнике за 1897 г. впервые появляется их реклама (ниже), оба Стахеева оставались в благотворительном обществе [6, с. 176, рекламные приложения]. Наверняка, розничная торговля мануфактурой, чаем и сахаром, бакалейными товарами являлась лишь одной из составляющих многоотраслевого бизнеса Торгового дома «Григория Стахеева сыновья», можно предположить, акцент всё-таки делался на оптовые поставки товаров местным предпринимателям.
[image: image1.emf]
Это подтверждают данные справочника за 1899 г., где указаны основные магазины Уфимской губернии. В Уфе на Большой Успенской улице в доме Стахеевых располагалась оптовая торговля мануфактурой «Стахеев Гр. и сыновья». Они же вели торговлю бакалеей, чаем и сахаром в Мензелинске и уезде. В имении Святой Ключ Афонасьевской волости того же уезда действовала крупянка и паровая мукомольная мельница. Эта же фирма «Стахеев Гр. сыновья» вела торговлю (скупку) хлебом в селе Бережные Челны и в пригороде Заинске Мензелинского уезда. В Челнах торговал хлебом также А.К. Стахеев. В почётных членах попечительства о детских приютах в Уфе состоял уже один Иван Григорьевич Стахеев [1, с. 119, 194, 195, 196, 198]. Можно предположить, что именно эти представители клана Стахеевых уделяли Южному Предуралью основное внимание, особенно Мензелинскому уезду, где приобрели несколько имений.

После кончины брата и основного совладельца (В.Г. Стахеева) фирма несколько лет продолжала успешный многофункциональный бизнес в Уфимской губернии. Оборот капиталов на текущем счёте № 312 Торгового дома «Григория Стахеева сыновья» в Уфимском отделении Волжско-Камского банка в 1898 г. составил 1 037 990,52 руб. [24, д. 1208, л. 16]. Но затем последовал конфликт наследников, договориться Ивану Григорьевичу с роднёй не удалось.

В 1899 г. на счету № 312 в Уфе лежал без движения остаток в 137 871 руб. 35 коп., а затем счёт вообще закрывается. Но одновременно в том же 1899 г. И.Г. Стахеев (Иван Григорьевич) открывает личный текущий счёт № 512, по которому оборот капиталов составил 1 324 000 руб. Он забрал основную часть бизнеса. Дети Василия Григорьевича Стахеева пытаются самостоятельно начать финансовые операции.

В 1899 г. в Уфимском отделении Волжско-Камского банка открывает собственный текущий счёт № 511 Ф.В. Стахеев
 (Фёдор Васильевич, 1870–1945), оборот 181 700 руб., затем закрыт, а в конце 1899 г. открывается счёт № 576 – Наследники В.Г. Стахеева, на него поступило всего 20 000 руб. [24, д. 1210, л. 14, 15 об., 16 об.]. Племянники оказались слабыми предпринимателями, в 1901 г. по счёту № 576 прошло денег на мизерную сумму в 47 866,18 руб. и в том же году он закрывается. В 1902 г. Торговый дом В.Г. Стахеева наследники снова открывает операции в Уфе по новому счёту № 738, оборот составил лишь 12 019,46 руб., в 1903 г. – 71 665 руб., в 1904 г. – 58 020 руб., в 1905 г. – 35 343 руб.

Зато престарелый Иван Григорьевич Стахеев по-прежнему «на коне», в 1901 г. оборот капиталов через его текущий счёт № 512 в Уфе равнялся 934 360 руб. 36 коп., а в 1902 г. Волжско-Камский банк предоставил И.Г. Стахееву исключительные условия, каких не имел ни один другой клиент. Если все вкладчики получали по 2% годовых, то И.Г. Стахееву банк начислял 3,5% годовых. Оборот капиталов Ивана Григорьевича в 1902 г. достигал суммы в 853 773 руб. 24 коп., в 1903 г. – 809 356,72 руб., в 1904 г. – 608 791 руб. 81 коп. Но возраст неумолимо давал знать и в 1904 г. Иван Григорьевич Стахеев закрывает счёт, финансовые операции через Уфимское отделение Волжско-Камского коммерческого банка прекращаются. В 1904 г. текущий счёт № 888 в Уфе открывает Д.П. Стахеев, куда поступило всего 520 руб. [24, д. 121, л. 83, 84; д. 1213, л. 78 об., 79 об.; д. 1214, л. 87, 89; д. 1215, л. 101 об., 103 об., 106; д. 1216, л. 121 об.].
Последний пытается развернуть бизнес в Уфе, в 1905 г. оборот капиталов, прошедших по счёту № 888, составил 111 509,85 руб. А потомки Ивана Григорьевича Стахеева учли печальный опыт родни, не стали разделяться, учреждают Торговый дом «И.Г. Стахеев» и в 1905 г. возобновляют операции через Уфимское отделение Волжско-Камского банка, открыв счёт № 893 (оборот 926 000 руб.) под наивыгодные 3,5% годовых. Бизнес сохранился под новым брендом [24, д. 1216, л. 123].

Вообще Стахеевы цепко держались за уфимский рынок. Так, в 1906 г. операции через Уфимское отделение Волжско-Камского банка проводили Торговый дом под фирмою «В.Г. Стахеева н-ки» (оборот 49 500 руб.), Д.П. Стахеев (83 219,38 руб.), Торговый дом И.Г. Стахеев (627 849,99 руб.), открывает новый текущий счёт № 997 П.П. Стахеев (9902,35 руб.) [24, д. 1217, л. 182 об., 184, 185 об.]. В 1908 г. сделки через Уфу осуществляли Торговый дом В.Г. Стахеева Н-ки (оборот 486 765 руб.), Д.П. Стахеев (9899,42 руб.), Торговый дом «И.Г. Стахеев» (731 289,57 руб.), П.П. Стахеев (8811,18 руб.) [24, д. 1219, л. 129–131]. Видимо, на уфимском рынке присутствовали и другие Стахеевы, например, к 1 января 1911 г. уфимский торговец С.К. Зорин не смог оплатить вексель И.В. Стахеева в 2000 руб. [24, д. 1221, л. 45].
Последние сохранившиеся сведения по клиентам Уфимского отделения Волжско-Камского банка, проводивших сделки по безналичному расчёту по текущим счетам, имеются за 1912 г. В Уфе продолжали работать Торговый дом В.Г. Стахеева наследники (оборот капитала 4672 руб.), Д.П. Стахеев (576,53 руб.), Торговый дом И.Г. Стахеев (128 938,32 руб.), П.П. Стахеев (25 руб.) [22, с. 223–225]. Стахеевский бизнес в Уфе постепенно сокращался, что подтверждают данные по навигации 1913 г.

В том году с уфимских пристаней в Рыбинск отправил 73 179 пуд. хлебных грузов Торговый дом В.Г. Стахеева, ещё небольшую партию в 19 003 пуда вывезло Товарищество «И. Стахеев и К°» [23, с. 199]. А в целом на всех пристанях бассейна реки Белой в 1913 г. данное товарищество являлось крупнейшим игроком, доставив в Рыбинск около 1,15 млн пуд. различных хлебных грузов. Фактически аффилированный с товариществом Торговый дом «И.Г. Стахеев» ещё отправил свыше 0,8 млн пуд., торговый дом наследников В.Г. Стахеева – более 0,5 млн пуд.

«В сущности торговый дом "И.Г. Стахеев" и товарищество "И. Стахеев и К(", – по оценке Т.М. Китаниной, – были одной организацией (фирмой) под двумя вывесками». Торговый дом наследников Ивана Григорьевича Стахеева был основан ещё в 1905 г. и давно закрепился на хлебном рынке Уфимской губернии. Но закрытое предприятие клана Стахеевых действовало по-старинке (владельцами паёв являлись только члены семьи, в том числе 6 сыновей. Иван Иванович Стахеев – старший сын Ивана Григорьевича) и, чтобы привлечь банковские кредиты, была организована новая компания, занимавшаяся кроме хлебной торговли самыми различными проектами [8, с. 24].

На Стахеевых в Уфимской губернии работало немало доверенных лиц и комиссионеров (А. Иванов, А.К. Книсс, И.Е. Багаев, А.В. Кузнецов) [23, с. 201–203]. Можно предположить, что в их числе были представители обширного семейства Стахеевых, как имевшие собственные текущие счет в Уфимском отделении Волжско-Камского банка Д.П. и П.П. Стахеевы.

Обширную заготовку хлеба в Уфимской губернии обслуживал собственный флот. В навигацию 1914 г. в бассейне реки Белой ходили буксиры фирмы Наследников В.Г. Стахеева «Стахеев», «Михаил», «Кустарь», «Товарищ» и «Дербёшка» (все припиской к Елабуге), имелась 31 баржа для перевозки хлебных грузов и три баржи под нефть. У Торгового дома И.Г. Стахеев работали паровые буксиры «Братья», «Талант», «Елабуга», «Св. Ключи» и «Пион» (также припиской к Елабуге) и ещё было 44 баржи [23, с. 246–247, 250].

В Уфе уже в 1890-е гг. Торговый дом «Стахеев Гр. и сыновья» приобрёл в самом престижном центре города на Большой Успенской улице (совр. Коммунистическая) собственную усадьбу под оптовую продажу мануфактуры. Магазин Стахеева сохранялся на 1904 г., сюда был проведён телефон (№ 30) [2, справочная книжка, с. 62]. В том же 1904 г. был составлен первый полицейский справочник по Уфе.

За Стахеевыми числились два участка в городе. На Сафроновской пароходной пристани Фёдору Васильевичу Стахееву принадлежало домовладение под № 5. Это была собственная пристань Стахеевых, оформленная на одного из членов семьи. А по левой стороне Успенской улицы усадьба № 43 принадлежала Ивану Григорьевичу Стахееву [25, с. 240, 330]. Это главный мануфактурный магазин Стахеевых в Уфе, который лежал напротив Гостиного двора на Верхне-Торговой площади (здание сохранилось).

Это был не только оптовый склад, здесь велась розничная продажа. Краевед Ф. Киселёв в 1896 г. отмечал, что в Уфе появилось много новых «солидных магазинов, как-то: Стахеева, Гудкова» и др. [7, с. 277].
На 1908 г. участок на Сафроновской пристани юридически числился уже за наследниками В.Г. Стахеева, а домовладение по Успенской, 43 – за наследниками И.Г. Стахеева [26, с. 120, 160]. То же на 1911 г., а в доме на Большой Успенской продолжала действовать мануфактурная торговля И.И. Стахеева [27, с. 128, 171, приложения]. Это добротный кирпичный дом, самый дорогой на этом отрезке улицы Успенской (оценочная стоимость 48 798 руб.), вплоть до революции домовладение числилось за Торговым домом под фирмою Ивана Григорьевича Стахеева, раздельный акт был утверждён 4 декабря 1892 г. [4, с. 130]. Кроме того, напротив города в Старицком затоне у Стахеевых имелась своя пристань [18, с. 103].

Хотя основной бизнес нескольких фирм Стахеевых раскинулся за пределами губернской столицы, в Уфимском, Бирском и Мензелинском уездах работали различные предприятия (мельницы), на пристанях шла заготовка хлеба, функционировали успешные агропредприятия в Мензелинском уезде, в Уфе располагался один из основных финансовых расчётных центров, через Уфимское отделение Волжско-Камского коммерческого банка Стахеевы проводили многомиллионные платежи. Кроме того в Уфе на протяжении десятилетий действовала крупная мануфактурная торговля.

Во многом благодаря фирмам Стахеевых в Уфу прибывали елабужане, затем поселявшиеся здесь. Так, елабужский мещанин Николай Никанорович Степанов (около 1850 г. р.) появился в Уфе в качестве доверенного Торгового дома Григория Стахеева сыновья, открывшего в Уфе на Александровской улице в доме женского монастыря склад мануфактуры. У Стахеевых Н.Н. Степанов служил до 1898 г., затем открывает в Уфе собственный бизнес, становится одним из ведущих предпринимателей города, инициатором и первым руководителем Уфимской товарной биржи [20, с. 43–45]. Кстати, оба торговых дома В.Г. и И.Г. Стахеевых с 1908 по 1914 гг. числились в членах Уфимской биржи (представители А.А. Борисоглебский, В.В. Судаков, А.Г. Чершинцев и А.П. Черминцев), а также Дмитрий Павлович Стахеев и Иван Владимирович Стахеев [20, с. 179–180, 188] (оба последних также состояли членами Рыбинской биржи [19, с. 210]).

Вообще семейство Стахеевых очень давно поддерживало связи с Уфой. Например, в 1852 г. елабужский купец Стахеев пожертвовал для уфимского кафедрального собора главный колокол в 450 пуд. [15] Стахеевы оказали просто огромную финансовую поддержку в возведении многочисленных православных храмов в Уфимской губернии, большие суммы жертвовали на благотворительность. Немалая часть заработанных в Уфимском крае денег возвращалась обратно на общеполезные нужды. Заслуги семьи Стахеевых признавались при жизни, не забудут их и потомки.
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