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Роднов М. И.

К вопросу о степени распространения и характере найма

в крестьянском хозяйстве начала ХХ века

(на примере Бугульминского уезда Самарской губернии)

В отечественной историографии используются различные данные о развитии сельскохозяйственного наёмного труда в деревне предреволюцион​ной России. Достаточно детально исследована эта проблема в трудах самар​ских историков-аграрников
. Новую информацию о распространении и харак​тере наёмного труда в поволжском селе находим в первичных материа​лах (подворных карточках) переписи 1900–1901 гг., проводившейся мест​ным земством в Бугульминском уезде, и сохранившихся в казанском архиве. В качестве образца выберем село Верхнюю Мактаму (250 дворов, 1316 чело​век населения в 1900 г., тептяри и ясашные татары)
, современный Альметьев​ский район Республики Татарстан. Как и во всех селениях Аль​метьевской волости, здесь, помимо землепашества, имелись два других глав​ных источника доходов – отходничество (найм на жатву и прочие полевые работы), а также кустарное ремесло.

Естественно, что верхнемактаминцы искали наиболее зна​комой ра​боты. По нашим подсчётам в 147 хозяйствах из 250 (или 58,8%) один или не​сколько членов семьи в летние месяцы нанимались на жатву хлебов, вспашку, сенокос и вообще бра​лись за любое подвернувшееся дело. В под​ворной карточке 46-летнего Хасаньши Найдершина, очень бедного и боль​ного чахот​кой жителя Верхней Мактамы, стоит запись: «Работает чужую ра​боту когда хватает силу»
.

Недаром летний крестьянский труд зовётся «страда», стра​дание. Верх​немактаминцам летом приходилось бук​вально разрываться. Нужно в своём хозяйстве всё успеть сде​лать и выкроить пару недель, чтобы подзаработать на стороне. Проще было бедноте, малопосевным семьям, у них имелся изли​шек неиспользованной рабочей силы, быстро управившись дома, они могли спокойно батрачить по соседям.

Хозяйство 39-летнего Хайсана Гимазытдинова было маленьким. Засе​вал он всего 0,5 десятины, живности аб​солютно никакой. Лошадь брал у кого-то за отработку, то есть расплачивался не деньгами, а работой вла​дельцу коня. Супруга (28 лет) оставалась дома с двумя маленькими детьми (сыну – 6, дочери 8), а Хасан весь год искал где подзаработать. Зимой он ме​сяц нанимался подённо, весной пахал, летом от​правлялся по окрестностям жать хлеба, затем летом и осенью выполнял подённые работы
.

Половина населения Верхней Мактамы (58,8%) таким образом попол​няла свой бюджет. В большинстве случаев ухо​дили батрачить всем семейст​вом. В карточке Биляла Газизова записано, что ушли «жать всей семьёй»
. Изучение отметок показывает, что большая часть жителей нанималась на по​левые работы или «здесь» (в Верхней Мактаме) или в своём уезде. Далеко уходить не отпускало собственное хо​зяйство. Иногда указывались деревни, где труди​лись верхнемактаминцы, - Альметьево (8 отметок), Письмянка (4), Суркино (3), случалось нанимались к соседним землевладель​цам (помещи​кам) – из 4 дворов, двое батрачили в имении Ела​чича, упоминаются Кульша​рипово и другие сёла. В общем ис​кали заработков по всей округе.

Некоторые нанимались на длительные сроки. Холостяк Са​лимгарей Гильманов (26 лет) подрядился годовым работником в Альметьево, где про​водил 8 месяцев
. Но это было исключение, абсолютно преобладал краткосроч​ный найм (подённый или сдельный).

Работать поближе к дому, конечно, лучше, но и цены здесь самые низ​кие, народу много, предложение пре​вышает спрос. А дальше к югу, в плодо​родных чернозёмных степях богатые мужики на уборке своих бескрайних полей платили хорошо. И примерно 1/3 верхнемактамин​цев, что уходила батрачить, отправлялась в южные Бугуруслан​ский (42 случая) и Бузулукский уезды (3), из двух дворов доби​рались до Уральской области, земель ураль​ских казаков (со​временный Казахстан). Там заработки были несравненно выше, хотя, как говорится, «за морем телушка полушка, да рубль пере​воз». Одна дорога туда занимала не один день, поэтому чаще в далёкие хлебные края отправлялся кто-то один из семьи, осталь​ные оставались следить за хо​зяйством. Так, летом на месяц ухо​дил в Бугурусланский уезд на жатву 25-летний сын Шакира Ша​яхметова, родители, сестра и молодая жена ждали его дома
. Минниахмет Насыбуллин (45 лет) ухитрялся управиться с домашними делами (1,93 дес. посева), а затем на всё лето семьёй (жена – 35, сыновья – 14, 4 года) отбывал на жатву в Бу​гурусланский уезд. У Минниахмета имелась лошадь, так что гру​зились они на телегу и быстро добирались до места. Ви​димо, кто-то из родственников присматривал за домом и скотиной
. Часто верхнемактаминцы батрачили по очереди в разных местах.

Разновидностью отходничества в Верхней Мактаме был найм в пас​тухи. Двое пасли коней, двое – овец
, некоторые уходили в соседние деревни (по одному в Альметьево, Абдрахманово). Неженатый сын Гарифа Шарипова (21 год) 6 месяцев пас скотину в Письмянке
. Там же ра​ботал овечьим и ко​ровьим пастухом 42-летний Мухамадий Му​хаметзянов
.

В подворной карточке земские статистики отметили найм у самих жи​телей Верхней Мактамы. Посмотрим на отношения работника и рабо​тода​теля с другой стороны (таблица, источник: НА РТ. Ф. 993. Оп. 1. Д. 112).
Таблица

	Группировка дворов по посеву, количество хо​зяйств в группе
	Число хозяйств, нанимавших

работников
	Число хозяйств, где указаны

«помочи»

	
	месячных
	подённых
	сдельных
	

	I. Без посева (18)
	-
	-
	-
	-

	II. С посевом до 1 дес. (26)
	-
	-
	11
	-

	III. -«- 1 – 3 дес. (83)
	-
	-
	25
	1

	IV. -«- 3 – 6 дес. (64)
	-
	7
	4
	2

	V. -«- 6 – 9 дес. (25)
	1
	7
	1
	-

	VI. -«- 9 – 12 дес. (14)
	5
	10
	6
	4

	VII. -«- 12 – 15 дес. (5)
	3
	3
	4
	1

	VIII. -«- 15 – 20 дес. (9)
	3
	6
	2
	5

	IX. -«- 20 – 30 дес. (6)
	2
	5
	4
	1

	Всего (250)
	14
	38
	45
	14


Под общими понятиями «найм, эксплуатация» скрывались два совер​шенно различных вида отношений между людьми. В бедняцких малопосев​ных группах (до 3 дес.) очень широко был распространён сдельный найм. Семьи, сами батрачившие в по​исках куска хлеба, являлись одновременно «эксплуататорами». В 42–30% дво​ров II–III-й посевных групп использо​вали наёмную рабочую силу. Например, 40-летний Шагидулла Фейдрахма​нов (1,28 дес. посева, батрачил, плёл лапти) на вспашку и боронование на​нял сдельно кого-то из соседей, а потом тот ему привёз весь урожай (15 возов озимого и 13 ярового)
. Шагидулла был безлошадный, обработать собствен​ную землю не мог и приглашал («нанимал») на пахоту и возку бо​лее состоя​тельного сельчанина. Работник тут был зажиточнее «работодателя».

Другую картину мы видим в середняцких хозяйствах (IV–V группы, посева от 3 до 9 дес.). Здесь резко сокращается сдель​ный найм, появляются подёнщики, но доля дворов, где применялся найм невелика, самая неболь​шая. Это настоя​щие семейно-трудовые хозяйства, где работы в основном вы​полнялись силами своего семейства. Избытка трудовых ре​сурсов почти нет.

Третью ситуацию наблюдаем в рядах многопосевных, за​житочных хо​зяйств (группы VI–IX, посева свыше 9 дес.). Между прочим, таблица ярко подтверждает, что граница от​делявшая товарные, предпринимательские дворы от середняков проходит между V и VI посевными группами.
Всего из 34 много​посевных семейств Верхней Мактамы в 1900 г. в 15 имелись месячные работники (44% дворов), в 24 (71%) подёнщики и в 16 (47%) сдельщики. Крупное производство требовало немалого числа батраков. Причём, в верхних группах меняется характер найма. Почти всех месячных работников и большинство подён​щиков сосредоточили зажиточные дворы. Беднота не могла обеспечить значительный «фронт» работы, да повременная оп​лата требует постоянного контроля со стороны хозяина. Как там батрак, вкалывает, или спит в тенёчке? Насыбулла Ги​бадулин для обработки своих многочисленных посевов (24,46 дес.) нанимал по 50 мужчин и 10 женщин подённо (на уборку озимых и яровых), да по 6 дес. сдал жать сдельщикам
. Найм сразу большого количества работников был нужен, чтобы быстро, в оптимальные сроки убрать хлеба.

Во время переписи 1900 г. земские статистики собрали сведения о та​ком малоизученном явлении как «помочи» (в татар​ском и башкирском язы​ках – омэ, йомэ), бесплатная или за уго​щение работа односельчан с целью помочь бедствующей семье убрать хлеб, отстроить погорельцам дом и т. д. Экономические отношения не ограничивались только голым расчётом, все​гда оставалось место для человеческого участия. В отдельных подворных карточках фиксируется помощь родственников. Так, у 41-летнего Ахметсафы Нугуманова (5 дес. посева) записано: «С братом хо​дят работать друг другу»
. Бедному, без​лошадному домохозяину, 18-летнему Салахетдину Фархутди​нову (1,97 дес. посева) на выручку пришли однообщинники – «Возил снопы помочью»
. Сельчане, оказывая помощь землякам, понимали, что в следую​щий раз, может быть, им самим в труд​ную минуту придётся рассчитывать только на соседей.

Однако, если внимательно посмотреть на таблицу, то оказывается, что большинство случаев «помочей» (11 из 14) в 1900 г. было отмечено у самых зажиточных хозяев Верхней Мактамы, засевавших свыше 9 дес. Добрую об​щинную тради​цию активно использовала как раз сельская верхушка. У сель​ского старосты Ахматфазула Латыпова (16,8 дес. посева) в хо​зяйстве тру​дился месячный работник, 35 мужчин и 6 женщин подённо работали в поле, а он ещё делал помочь на жнитво ярового
. Состоятельные верхнемактаминцы вы​ставляли обильное угощение (поверим, без выпивки), созывали массу на​рода, который быстро за день – другой, пока стоит хо​рошая погода, убирал хлеб. В подобных случаях «помочь» пре​вращалась в особый вид найма. Бо​лее того, это приносило нема​лую прибыль. Расходы на чай и еду оказывались на по​рядок ниже, чем зарплата батракам за такой же труд. Совре​менник от​мечал: «в сущности угощение "на помочах" обычно ку​лаческое преступное деяние, именуемое вовлечением "неразум​ных" в невыгодную сделку»
.
Таким образом, изучение подворных карточек переписи 1900–1901 гг. по дер. Верхняя Мактама Альметьевской волости Бугульминского уезда Са​марской губернии показывает необходимость, во-первых, разграничивать найм традиционного общества, предназначенный для обеспечения продо​вольственных потребностей семьи и бытовавший в патриархальном кресть​янстве всегда, с древнейших времён, от предпринимательского найма работ​ников, имевшего целью получение прибыли. Найм среди патриархальных, полунатуральных дворов оставался и в начале ХХ в. весьма широко распро​странённым явлением, до 30–40% бедняцких и середняцких семей «экс​плуатировали» чужой труд. Типичная ситуация – состоятельная семейная пожилая одинокая пара, которая трудом наёмных работников обеспечивала себе средний прожиточный уровень.

Во-вторых, практически во всех дворах с 9 дес. посева и выше исполь​зовался предпринимательский найм, абсолютное большинство месячных и подённых (сроковых, с повременной оплатой труда) работников, приглаше​ние которых было нерентабельным для малопосевного патриархального сельчанина, фиксируется только в высших посевных группах. Предпринима​тели Верхней Мактамы активно также эксплуатировали и традиционные, общинные формы крестьянской взаимоподдержки («помочи»).
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