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С. 122: М.И. Роднов
СПОР О ЦИФРЕ:

численность башкирского народа

во второй половине XIX – начале XX вв.

Вопрос о численности любого народа и неразрывно связанная с этим проблема самоидентификации элит и рядового населения принадлежит не просто к числу важных и актуальных научных тем. Для буржуазных национальных государств Западной Европы XIX в., новых стран Центральной и Восточной Европы, возникших после Первой мировой войны и распада социалистического лагеря, республик бывшего СССР (и национально-государственных образований внутри РФ) это вопрос первостепенной государственной важности, на нём базируется сама идея суверенности, определение границ и групп населения, которое может (или должно) принадлежать к данному государству, обоснование легитимности «исторических» притязаний на территории и этнические группы. Установление численности коренного (господствующего, титульного etc.) народа внимательно контролируется (корректируется) правящими элитами и утверждается официальной администрацией. Поэтому проведение переписей населения является в «национальных» государствах прерогативой верховной власти
.

При определении численности башкирского народа, как и других этносов Российской империи, необходимо учитывать ряд факторов. В традиционных континентальных империях (Российской, Османской, Австро-Венгерской) национальный фактор не являлся первостепенным, главную роль играли сословная и конфессиональная принадлежность, преданность правящей династии. В России национальность не фиксировалась в паспортах или иных документах, удостоверяющих личность, почти не имела значения при поступлении на службу, получении образования, практически вообще не сказывалась в предпринимательской деятельности. С. 123: Это принципиально отличало империи от стран Западной Европы, именно империи имели «бо(льшую по сравнению с национальными государствами этническую и культурную толерантность». Не случайно в современной западной историографии под влиянием вернувшихся на рубеже XX–XXI вв. в Европу межнациональных конфликтов, – по словам М. фон Хагена, – появился «почти ностальгический взгляд на некоторые многонациональные империи»
.
И в реальной жизни уроженца Южного Урала (Уфимской и Оренбургской губерний) в период с 1861 по 1917 гг. его национальная принадлежность не имела практически никакого юридического значения, не указывалась в документах, регистрирующих семейно-правовые, имущественные, служебные, коммерческие и иные отношения. Ни в паспортах (видах на жительство), ни в купчих крепостях, ни в нотариальных актах, ни в постановлениях органов сельского, волостного, уездного (государственного и земского) самоуправления и т. д. и т. п. принадлежность к какой-либо национальности не учитывалась. Существовали ограничения для иудеев, мусульман, старообрядцев, «низших» сословий, а не для этнических групп. Принял православие, заслужил дворянство, приобрёл капитал – преграды снимались.

Всё это создаёт значительные сложности для историков и этнографов. Ранее на протяжении двух столетий в России действовала стабильная система государственного учёта населения с одновременной привязкой его к определённым национальным (этносословным) группам. С начала XVIII в. проводились регулярные ревизии (народные переписи) населения, вплоть до последней X ревизии (1859 г.). В советскую эпоху с 1920-х гг. была возрождена аналогичная система переписей с официально установленным списком этносов. И лишь период 1861–1917 гг. «выпадает» из общего ряда. Даже во время проведения единственной Всероссийской переписи 1897 г. вопрос о национальной принадлежности отсутствовал.
Возникает некий временной разрыв, который для однонациональных регионов исследователями просто игнорируется, но в полиэтничных становится «раздражающим» фактором. После стройного чередования ревизий с их фиксиро С. 124: ванными данными наступает провал. Можно сказать, что в условиях традиционного общества (феодального или социалистического) существовала обязательная регистрация этнической принадлежности, а в обстановке модернизации Российского государства, перехода к рыночной (буржуазной, индустриальной) экономике – нет. А что же происходило в эти десятилетия на Южном Урале, какой информацией мы располагаем?

Созданные губернские статистические комитеты (они действовали при губернаторах в системе Министерства внутренних дел), естественно, интересовались национальным составом своего многоплеменного края, но их информация имела, так сказать, чисто познавательный характер. Уфимский статистический комитет провёл единственную перепись в 1865 г. Во все волостные правления Уфимской губернии были разосланы бланки с вопросами, в том числе на тюрко-татарском языке. Сведения предоставляли сельские старосты, само население не опрашивалось. То есть это была точка зрения низовых элит, сельско-волостной администрации. По данным переписи 1865 г. в городах Уфимской губернии проживало 446 башкир, в сельской местности ещё 619 286 чел.
 В дальнейшем исследований «племенного состава» населения в Уфимской губернии не проводилось. Местные статистики, опираясь на показатели естественного прироста, высчитывали приблизительное количество проживавших в крае народов. Публиковавшиеся изредка в официальных изданиях и сохранившиеся в архиве цифровые данные о численности этнических групп, в том числе башкир, являлись плодом кабинетных вычислений, достоверность которых зависела от методик расчётов, добросовестности авторов, их понимания сложной картины тюркского мира Южного Урала.
Так, например, уфимские статистики сначала вообще отказались учитывать тептярей, как «искусственно сложившуюся сословную и административную особь», а сам этноним – тептяр – «был уже полным анахронизмом». Их распределили по башкирам, марийцам, удмуртам и татарам, зато в состав башкир включили мещеряков / мишар, «как старинных вотчинников среди башкирских дач». Но в государ С. 125: ственных учреждениях Уфимской губернии тептяри и мишари продолжали учитываться отдельно (в качестве особых сословных разрядов) и в 1871 г. статистики по данным Казённой палаты всё таки определили численность башкир (287 800 чел.), мишар (97 200) и тептярей (233 000 чел.)
. В целом же официальная статистика практически не собирала информации по национальному составу населения. В выходивших в Уфе «обзорах губернии» помещались сведения только о конфессиональных группах, в различных списках населённых мест, как правило, данных об этнической картине края тоже не было
.

Таким образом, в течение 30 лет (с 1865 по 1895 гг.), когда мусульманское население Башкортостана переживало важнейший и интереснейший этап своего развития, наступивший после ликвидации кантонной системы, никаких исследований не проводилось, что открывает для современных учёных широкое поле для конструирования всевозможных гипотез.
За эти годы имеется ещё один источник, который рядом авторов
 и в местном историко-краеведческом сознании ошибочно воспринимается тоже как перепись. Это список населённых мест за 1870 г.
 Центральный статистический комитет МВД в 1860–1870-е гг. составлял подобные списки по всей России. Со слов редактора – В. Зверинского – главным источником для этнографического состава населения послужили указания Уфимского губернского статистического комитета. Хотя по некоторым селениям возникали «недоразумения», редактор не стал вступать в переписку за 2 тыс. вёрст, а исправлял, то есть фактически конструировал, информацию по приходским спискам 1859 г., составленным по инициативе Академии наук, и материалам IX ревизии. В тех случаях, когда и там отсутствовали сведения, В. Зверинский просто сам проставлял народность, исходя из собственного разумения. А всё тюрко-мусульманское население Уфимской губернии, вслед за Н.А. Гурвичем, он разделил на «татар», а также «башкир, мещеряков и тептярей»
.
Любопытно, но первые земские статистики вообще не упоминали список 1870 г., хотя экземпляры этого издания С. 126: хранились в уфимских библиотеках(. Работавший в крае в 1880-е гг. О. Шмидт отмечал, что «в распоряжении земства по вопросам о населении решительно никаких данных нет»
. Начинать приходилось практически на пустом месте, к моменту возникновения уфимского земства в 1875 г. имелись, – по определению М.П. Красильникова, – «хаотические, весьма неопределённые данные». В 1883 г., например, «оказалось, что у управы не было верного списка населённых мест»
. Маловероятно, что эти опытные работники не были знакомы с изданием 1870 г. Скорее всего, они не считали его чем-то заслуживающим внимания.
После возникновения в 1895 г. в Уфимской губернии земской статистики (руководитель – С.Н. Велецкий) организуется сплошное обследование всей губернии. В 1895–1897 гг. земцы посетили все населённые пункты, где опрашивались сельская администрация и сведущие лица. Это было фактически такое же пообщинное исследование, как перепись 1865 г., отражавшее в первую очередь точку зрения (самоидентификацию) низовых элит, а не рядового населения. Причём в каждом уезде статистики сами устанавливали количество и наименование тюркских этнических групп. Так, в Мензелинском, Бирском и Златоустовском уездах всё мусульманское крестьянство регистрировалось вместе как «башкиры, татары и мещеряки». В Белебеевском и Стерлитамакском уездах фиксировались «башкиры и мещеряки», а также «татары», в Уфимском уезде к этим двум группам были добавлены ещё отдельно «башкиры»
. Разнородность полученного материала, видимо, объясняет исключительно редкое использование этого источника в современных работах
.
Едва закончилось первое земское исследование Уфимской губернии, как в 1897 г. состоялась единственная за указанный период Всероссийская перепись населения, итоги которой опубликованы
 и хорошо известны научному миру. Впервые в истории края на вопросы переписчиков от С. 127: вечал рядовой житель – домохозяин, глава семьи. Среди задававшихся были вопросы о его сословной принадлежности и родном языке. Но к какому народу причислял себя и своих домочадцев житель Уфимской губернии, об этом его не спрашивали. В переписном листе переписи 1897 г. имелись пункт № 6: «Сословие, состоя​ние или звание» и пункт № 12: «Родной язык»
. А в изданных итогах была выделена графа: «Распределение населения по родному языку»
. И только.
В различных регионах мира этническая принадлежность и родной язык часто не совпадают (ирландцы, евреи и пр.). В Российской империи существовали группы, не имевшие отдельного (схожего с этнонимом) наименования собственного языка, например нагайбаки в Оренбургской губернии, тептяри и мишари в Уфимской. Тем не менее, за очень редким исключением, в Башкортостане в современной научной, краеведческой, образовательной, научно-популярной литературе и журналистике население, указавшее в 1897 г. своим родным языком башкирский, просто считается башкирами по национальности. В настоящий момент количество подобных публикаций в РБ не поддаётся исчислению; можно проводивать отдельное исследование на тему о том, сколько авторов, где, когда и почему говорили о численности башкир (якобы в 1,3 млн чел.) по переписи 1897 г.

Настоящий прорыв в исследованиях наступил в 1910-е гг. Уфимская земская статистика, возглавлявшаяся выдающимся учёным и практиком М.П. Красильниковым (руководил в 1903–1918 гг.), одним из будущих организаторов знаменитой советской переписи 1926 г., решается на проведение дорогостоящей и сложной подворной переписи крестьянских хозяйств. Она началась в первых числах мая 1912 г. и в основном завершилась к 10 июля (в некоторых волостях Мензелинского и Стерлитамакского уездов – в начале августа). Работой 128 регистраторов (учителей, студентов и др.) руководили уездные статистики. Карточки свозили в Уфу, где производился подсчёт. «Ближайшее руководство» тут было возложено на А.М. Брагина, заместителя М.П. Красильникова.

С. 128: Но в 1912 г. полностью переписали только 171 волость, целиком Мензелинский, Бирский, Златоустовский уезды. «Как не напрягал свои усилия статистический отдел, часть волостей … всё-таки осталась не исследованной». Прочие 28 волостей Уфимского, Белебеевского и Стерлитамакского уездов были закончены в 1913 г. Обработка собранного массива информации завершилась в 1914 г.
, тогда же издали табличные итоги подворной переписи (часть вторую)
. Подворная перепись 1912–1913 гг. стала вершиной уфимской земской статистики, бесценным историческим источником.

Во время переписи 1912–1913 гг. домохозяин сам, лично, отвечал (должен был отвечать) на вопрос о национальной принадлежности – в публикации имеется графа «народность». По каждому населённому пункту, включая мельчайшие хутора и починки, была получена информация по этническому составу населения. Изучение первичных материалов следующей переписи 1917 г., однако, показывает, что вопрос о национальности входил в число так называемых дежурно-обязательных пунктов, наряду с названием волости, селения, общества, сословием и припиской (то есть принадлежностью к данной поземельной общине), и часто, но не всегда, заполнялся переписчиками заранее в целях экономии времени. А информацию в этом случае предоставляла низовая администрация ​– волостной старшина или писарь, сельский староста или опять же писарь. В определённой степени сведения подворной переписи 1912–1913 гг. отражают точку зрения не рядового крестьянства, а сельских элит, её понимание и предпочтения в самоидентификации
. Обязательно учитывая этот момент, мы считаем, что резко противопоставлять «простой народ» и «верхушку» тем не менее не стоит, как бывало в советской историографии, где противоборствовали «народные массы» и «каратели», простой советский труженик и интеллигент в шляпе.
В ряде устных выступлений историков из Татарстана (в письменной форме встречать не доводилось) на научных конференциях звучали сомнения в достоверности данных подворной переписи 1912–1913 гг. Мы, наоборот, считаем её сведения чрезвычайно точными. В источниках никаких свидетельств критического характера по ней не найдено. С. 129: Более того, как часто случается, недостатки оборачиваются достоинствами. Для уфимского земства информация о национальности сельчан не имела практического значения (для расчётов по налогообложению крестьянских земель, например). Как уже говорилось, это был один из дежурных вопросов, предварявших получение от домохозяина главной информации (о земле, посевах, поголовье скота и др.). По всей видимости, при обработке первичного материала в Уфе земские статистики удаляли только выпадавшие из принятого ими списка «народностей» двойные, архаичные, локальные самоназвания (типа «ново-башкир»), причисляя это население к башкирам, мишарям, татарам. Но удельный вес такой погрешности невелик, как показывает перепись 1917 г. Поэтому нет оснований подозревать земских статистиков в намеренном искажении этнической картины Уфимской губернии, что им говорили, то они и записывали.
Перепись 1912–1913 гг. проводилась силами почти исключительно русского (русскоязычного) персонала, которого, мягко говоря, совершенно не интересовало куда зачислять жителей конкретной деревни – в башкиры, мещеряки или в татары. Вообще уфимское земство, как и многие другие, отличал своеобразный русскоцентризм. Национальный вопрос – камень преткновения сегодняшнего дня – их почти не занимал. В поистине огромном опубликованном наследии уфимского земства удельный вес работ, связанных с национальной проблематикой, просто ничтожно мал.
В качестве такого же дежурно-обязательного пункта вопрос о национальной принадлежности был включён в подворные карточки двух Всероссийских сельскохозяйственных переписей 1916 и 1917 гг. Первичные материалы переписи 1916 г. пропали, есть только краткие итоги, где этничность не указана. Зато подворные карточки переписи 1917 г., проводившейся Временным правительством весной и летом, по пяти уездам из шести (без Мензелинского) сохранились в Центральном государственном историческом архиве Республики Башкортостан.

В течение многих лет мы обработали всю массу подворных карточек (итого 422 505, без отсутствовавших хозяйств, число которых не устанавливалось), в том числе со С. 130: брав информацию по национальному составу крестьянства Уфимской губернии
. Впервые удалось изучить первичную документацию – саму подворную карточку, в научный оборот фактически был вовлечён совершенно новый исторический источник по этническому составу населения Уфимской губернии.
В Оренбургской губернии, где проживала значительная часть башкирского народа, дела со статистикой обстояли ещё хуже. Земства здесь до Первой мировой войны не имелось, а официальная (при губернаторах) статистика также не очень интересовалась племенным составом. В издававшихся списках населённых мест этническая принадлежность жителей вообще не указывалась
. Удалось найти поуездные данные о национальной принадлежности за 1895 г.
, есть сведения Всероссийской переписи 1897 г. по родному языку и в 1917 г., сразу после проведения сельскохозяйственной переписи, оренбургские статистики сумели издать поселенные итоги с указанием преобладающей национальности
, а волостные и уездные итоги переписи 1917 г., а также таблицы по гражданской территории бывшей Оренбургской губернии использовал и опубликовал Ф.А. Фиельструп
 (оригинал нам неизвестен). Сами первичные материалы переписи 1917 г. по Оренбургской губернии в небольшом числе сохранились в Москве (ГА РФ, небашкирское крестьянство и казаки)
. Но, несмотря на сравнительно меньший объём дошедших до нас источников, этническая картина в Оренбуржье выглядит более очевидной из-за небольшого удельного веса припущенников.
По другим регионам, где проживало значительное количество башкирского населения, как это ни удивительно, точные статистические данные вообще не вовлечены в научный оборот, например, итоги переписей крестьянских хозяйств в Самарской и Пермской губерниях. Помимо данных переписи 1897 г., нами выявлены цифровые материалы по Пермской и Вятской губерниям
, а также ряд других источников.

Одновременно со сбором информации предпринимались первые попытки анализа материала. Подробное изучение вопроса провёл Д.П. Никольский, выделивший в своей монографии целую главу IV: «Народонаселение. Числен С. 131: ность башкир». С использованием справочного аппарата он разобрал опубликованные сведения Риттиха (750 тыс. башкир, 1875 г.), официального «Алфавитного списка народов, обитающих в Российской империи» (600 тыс., 1887 г.), профессора Березина (400 тыс.), отметил, что в составе башкир иногда учитывались «другие народности». По Уфимской губернии Д.П. Никольский привёл численность башкир в 619 732 чел. («сюда входят мещеряки и тептяри») и 455 700 чел. (1878 г., «с включением в это число мещеряков с тептярями»). Книга Д.П. Никольского вышла до публикации итогов переписи 1897 г., при этом автор обращал внимание на сомнительность и приблизительный характер всех приводимых выше цифр. Если даже для русских до 1897 г. мы «не имели точных и более или менее достоверных сведений, то относительно инородческого населения – и говорить нечего»
.

Вопрос оставался спорным и, видимо, не случайно, что такой опытнейший исследователь как С.И. Руденко в своих работах 1916 и 1925 гг. вообще не затрагивает проблему численности башкир, как и В. Филоненко в книге 1915 г. Зато его поднимали политические деятели. В фарман (приказ) № 1 Башкирского правительства от 11 ноября 1917 г. было включено упоминание про «двухмиллионный башкирский народ»
. М.М. Кульшарипов предполагал, «что для подобного заявления имелось какое-то основание, хотя оно не подтверждается документально»
. С нашей точки зрения, хлёсткие заявления политиков всех эпох в абсолютном большинстве случаев нельзя рассматривать как исторический источник.
В 1920-е гг. появилось первое серьёзное исследование численности башкир. Работавший вместе с С.И. Руденко Ф.А. Фиельструп (1889–1934), издаёт небольшую работу «Этнический состав населения Приуралья. С этнографической картой и дополнениями к ней» (Л., 1926). В первой по С. 132: ловине XX в. это был наиболее аргументированный и глубокий анализ проблемы, не потерявший своего научного значения до наших дней. По Уфимской губернии автор учитывает «перечисление из одной народности в другую», говорит о национальности, а не родном языке по переписи 1897 г., но в качестве источника её материалы не использует. Ф.А. Фиельструп впервые в научной литературе определил численность башкир в Уфимской губернии по переписи 1912–1913 гг. (846 413 чел.), привлёк информацию переписей 1908–1909 гг. по Пермской (96 426 чел.) и 1917 г. по Оренбургской губерниям (290 541 чел.). Итого в начале XX в. по разнородным и не совпадающим хронологически источникам у него получилось, что башкир насчитывалось 1,2 млн чел.

В местной (уже советской) историографии в 1920–1950-е гг. данная проблема специально не рассматривалась. Ш.И. Типеев отметил, что в Башкирии к 1912 г. «башкиры и татары» составляли 1 160 180 чел.
 Р.М. Раимов в 1941 г. и Х.Ф. Усманов в 1958 г. просто привели итоги переписи 1897 г. (без всякой критики)
. В первом обобщающем труде по истории края (1959 г., автор текста Р.Г. Кузеев) также повторена численность башкир в Уфимской и Оренбургской губерниях по переписи 1897 г.

Однако дальнейшее развитие профессиональной исторической науки Башкирии неизбежно привело исследователей к углублённому анализу источников и пониманию всей условности материалов переписи 1897 г. На заседании учёного совета академического Института истории, языка и литературы, ведущего центра гуманитарных исследований в республике, 4 марта 1965 г. три историка – Р.Г. Кузеев, А.Н. Усманов и Х.Ф. Усманов – выступили с докладом о численности башкирского народа, который вызвал «острую дискуссию». Из-за сложности и слабой разработанности вопроса, а также наличия «разных точек зрения» тезисы доклада были опубликованы «для дальнейшего обсуждения».

Небольшая статья начиналась так. «Вопрос о численности башкирского населения в разные исторические периоды является сложным и запутанным». Авторы рассмотрели широкий круг источников и предложили собственные, как они С. 133: выразились, «ориентировочные» цифры. По их расчётам, основанным на материалах оренбургского архива и итогах земского обследования Уфимской губернии в 1895–1897 гг., в 1896–1900 гг. насчитывалось около 640 тыс. башкир-вотчинников, а «с учётом примерно 200 тыс. башкир, не имевших вотчинных прав, численность башкирского населения в эти годы приближалась к 850 тыс.» Три историка сочли необходимым отметить, что «в свете приведённых выше данных правильность результатов всеобщей переписи 1897 г. становится сомнительной», около 200–250 тыс. татар (тептяр и мишар) было зарегистрировано в составе башкир
. Хотя авторы почему-то не привлекли сведения переписи 1912–1913 гг. (он им был знаком, но в работе лишь указана численность татар по этому источнику), в местной историографии впервые был подвергнут аргументированной критике цифровой материал переписи 1897 г. и предложена («ориентировочная») численность башкир к началу XX в. – 850 тыс. чел.
В дальнейшем этот вопрос подробно изучал Р.Г. Кузеев. Через три года, в 1968 г., у него выходит большая статья
, которая затем практически целиком была включена в монографию 1978 г. «Историческая этнография башкирского народа». Автор проанализировал статистические данные с 1865 по 1912–1913 гг., работы современников (Н.А. Гурвича), отметил необычайно быстрый рост башкир к концу XIX в., который «объясняется тем, что в составе башкир были учтены большая группа тептярей, и, возможно, часть мишарей». Р.Г. Кузеев критически рассмотрел итоги переписи 1897 г., когда в рядах башкир оказалось «300–350 тыс. человек тептяро-мишарского населения». Он специально отмечал, что перепись 1897 г. показывает не просто численность башкир, а количество «людей, считающих, что они говорят на башкирском языке». И, в итоге, Р.Г. Кузеев приводит результаты собственных исчислений: к началу XX в. «численность башкирского населения равнялась примерно … 960–1010 тыс. человек»
.
Одновременно к вопросу о численности башкирского народа обратился Б.Х. Юлдашбаев в монографии 1972 г. Он дал отрицательную оценку пресловутому тезису о вымира С. 134: нии башкир, проанализировал взгляды современников (Н.А. Гурвича), подчеркнул второе (сословное) значение этнонима «башкир» и подробно остановился на материалах переписи 1897 г. (сведения переписи 1912–1913 гг. не использовались). Б.Х. Юлдашбаев особо отметил, что «всеобщая перепись населения России в 1897 г. дала з а в ы ш е н н у ю (разрядка Юлдашбаева – М.Р.( цифру относительно численности башкир» – 1,3 млн чел. Исследователь выделил языковой фактор: «даже своим родным языком многие татары и мещеряки, не говоря уже о тептярях, считали башкирский, отвечая, например, на соответствующий вопрос во время переписи 1897 г.» Не приводя источников, Б.Х. Юлдашбаев предложил собственные примерные расчёты. По его мнению, в Уфимской губернии в 1897 г. башкир насчитывалось не 899 910 чел., а 622 тыс. А общее количество башкир он определил в 1034 тыс. чел.

Таким образом, в 1960–1970-е гг. ведущие на тот период историки и этнографы Башкирии – А.Н. Усманов, Р.Г. Кузеев, Б.Х. Юлдашбаев и Х.Ф. Усманов – специально обратились к проблеме численности башкирского народа. Они единодушно оценили итоги переписи 1897 г. как не точные, отметили несовпадение языковой и национальной принадлежности для тюркского населения региона, и предложили собственные примерные исчисления: от 850 тыс. башкир (1965 г.) до 960–1010 тыс. (1968, 1978 гг.) и 1034 тыс. (1972 г.). Критика их взглядов в работах того времени нам не известна.
Независимо от происходивших процессов в историографии Башкирии эту проблему затронули московские исследователи. В 1980 г. в журнале «История СССР» выходит статья известных этнографов С.И. Брука и В.М. Кабузана о населении России «в эпоху империализма». Они привлекли различные центральные и региональные публикации, тщательно проанализировали данные переписи 1897 г., дав им в целом высокую оценку. Авторы подчеркнули ошибку организаторов переписи ввести вопрос о родном языке, хотя от неграмотного населения получить надёжный ответ по национальной принадлежности тоже было бы проблематично.
С. 135: В статье С.И. Брук и В.М. Кабузан говорили о переписи 1917 г., но, видимо, они не были знакомы с первоисточником, ошибочно заявив, что «этническими определителями признавались родной язык и религия» (в подворной карточке есть графа «национальность домохозяина» – авт.(. Из текста статьи совершенно непонятно откуда получены итоговые сведения (см. сноску на с. 88), но в конце работы помещена большая таблица «Распределение населения Российской империи по родному языку на 1897 и 1914–1917 гг.» И среди турецко-татарских наречий этнографы приводят цифры: башкирское (наречие, язык – авт.( в 1897 г. – 1321,4 тыс. чел., в 1914–1917 гг. – 1732,8 тыс.

Авторы статьи, во-первых, просто привели сведения переписи 1897 г. без какого либо критического разбора, проигнорировав работы историков Башкирии. Во-вторых, данные С.И. Брука и В.М. Кабузана – это по-сути такие же кабинетные исчисления, никаких новых источников они не использовали. И, в третьих, предложенная ими новейшая цифра – 1732,8 тыс. чел., будто бы говоривших на башкирском «наречии», была авторами отнесена примерно к 1914–1917 гг., нигде они не говорили, что это итоги сельскохозяйственной переписи 1917 г.
В том же 1980 г. С.И. Брук и В.М. Кабузан публикуют фактически этот же материал вторично в журнале «Советская этнография». Авторы немного подкорректировали свой текст (ссылаясь на первую статью), указав кстати, что «применение языкового показателя преувеличило численность русских» примерно на 8%, как и других народов. Однако итоговая таблица статьи трансформировалась из распределения населения по родному языку в «Численность и этнический состав населения Российской империи». А в графе «Народы по языковым семьям и группам» появились вместо говоривших на башкирском «наречии» уже просто башкиры, которых в 1914–1917 гг., по мнению С.И. Брука и В.М. Кабузана, было 1732,8 тыс. чел.

Любопытно, но предложив новую цифру якобы численности башкирского народа, авторы в обоих статьях при анализе этнодемографической ситуации почему-то обошли башкир стороной (в отличие от татар и чувашей). Никакого С. 136: заметного отклика в историографии Башкирии работы С.И. Брука и В.М. Кабузана сразу не получили.

В 1980-е гг. наступило «затишье». Новых работ не появлялось, отсутствовали дискуссии, точка зрения авторитетных учёных (Р.Г. Кузеев и Х.Ф. Усманов занимали ведущие руководящие должности в исторической науке Башкирии) о недостоверности материалов переписи 1897 г. не оспаривалась. Однако, тишина была обманчива. Две прошедшие переписи населения в 1979 и 1989 гг. выявили неоднозначные процессы в распределении тюркского населения Башкирской АССРb, на что наложился нараставший кризис всей советской системы.
Историографическую традицию ещё продолжил этнограф Р.З. Янгузин, в 1989 г. указавший численность башкир по переписи 1897 г. (899 910 чел.) с поправкой: «считающих, что они говорят на башкирском языке»
. Однако в монографии Р.Г. Кузеева, изданной в 1992 г.
, трактовка вопроса начинает меняться. Автор, близкий к правящей элите той эпохи, чутко уловил надвигавшиеся перемены (сокращение удельного веса башкир по переписи 1989 г.). В новой книге Р.Г. Кузеева фигурирует численность башкир по переписи 1897 г. (1,3 млн чел.) без всяких оговорок (стр. 148, 161), а рядом повторяются прежние взгляды автора, что «в составе башкир было учтено» около 350–400 тыс. мишарей и тептярей, «а численность башкир в конце столетия (XIX – авт.( равняется примерно 1 млн. человек» (стр. 163). Однако, меняется аргументация. Вместо языкового фактора (о нём ничего не говорится), акцент Р.Г. Кузеев перенёс на тептярей. Ещё раз указав, что в 1897 г. около 350 тыс. «новобашкир» было учтено в составе башкир (стр. 269), на следующей странице Р.Г. Кузеев решительно осуждает получившие в неназванной автором литературе «преувеличенные представления», что «в составе башкир оказались якобы учтёнными десятки и сотни тысяч татар и представителей других народов Среднего Поволжья, перешедших в (башкирское сословие( ради приобретения права на участие в вотчинном землевладении» (стр. 270).
С. 137: В начале 1990-х гг. Р.Г. Кузеев и его ученики начали выступать с идеей о так называемой «этничности» тептярей; дескать, тептяри Уфимской губернии это не смешанная сословная группа из татар, марийцев и других, а некая самостоятельная протонародность. В целом ряде работ, абсолютно без малейших доказательств, утверждалось, что тептяри это «редкий в истории пример перерастания сословности в этничность», «группа тептярей… начинает вырабатывать признаки этничности», а затем просто «развивалась в новый этнос. Именно в этом направлении шло развитие мишарей и тептярей», которые «при определённых конкретно-исторических обстоятельствах могли сложиться в самостоятельную народность». И резюме с претензией на аксиоматичность: «в начале XX в. тептяри находились в стадии перехода от сословия к этносу. Процесс формирования тептярей, как этноса, не завершился и был остановлен бурными событиями 1917 года». По другой версии, «процесс консолидации этой группы в этнос был прерван в 20–30-е гг. XX в.»
 В дальнейшем эту идею (по убывающей) пытался разрабатывать Р.И. Якупов
, но историческое сообщество Башкортостана, даже радикально настроенные гуманитарии-башкиры, не поддержало (пожалуй, за исключением, Р.З. Янгузина) эту пресловутую гипотезу и к началу 2000-х гг. о ней благополучно забыли. Почти.
В монографии Р.Г. Кузеева (1992 г.) смысл аргументации можно выразить так: численность башкир в 1897 г. завышена, но за счёт тептярей – «новобашкир», которые представляли самостоятельную этническую группу, потенциально к ним близкую. В конце соответствующего раздела автор опять отметил численность башкир по переписи 1897 г. – 1311 тыс. чел. (где около 300–350 тыс. было учтено тептярей), а напоследок предложил сногсшибательную новость. Вдруг возникает цифра численности башкир «по переписи 1917 г. – 1700 тыс. человек», где более 500 тыс. опять эти несчастные «новобашкиры» (стр. 271–272). В ссылке, кроме собственной статьи 1968 г., упоминается работа чувашского историка и краеведа Н.В. Никольского.

Действительно, в популярной книге Н.В. Никольского, изданной в Казани в 1919 г., приводятся исчисления по всем народам Среднего Поволжья, в том числе количество башкир в пяти губерниях и Уральской области автор определил в С. 138: 1 млн 700 тыс. чел. Но, во-первых, Н.В.Никольский не указал источников, а во-вторых, в его книге перепись 1917 г. вообще ни разу не упоминается
. Цифры Н.В. Никольского это результат собственных примерных подсчётов по показателям естественного прироста и пр., не имеющим никакого отношения к переписи 1917 г. Например, по его вычислениям в четырёх губерниях проживало 40 тыс. мещеряков, тогда как по нашим подсчётам только в Бирском уезде насчитывалось 64 тыс. мишар
. В отношении же мифической цифры, которую привёл Р.Г. Кузеев, (1,7 млн башкир) возникает предположение: может быть, и С.И. Брук с В.М. Кабузаном (см. выше) привлекли тот же «источник», что и Н.В. Никольский, опубликовав сходный результат – 1732,8 тыс. чел.?
Глобальные перемены 1990-х гг. прямо повлияли на развитие историографии в Башкортостане. Крах коммунистической идеологии совпал с уходом из активной научной деятельности ведущих специалистов. Количественный рост публикаций и диссертаций, свобода творчества, к сожалению, сопровождаются падением качества исследований и теоретической неряшливостью. Создаётся впечатление, что современные историки просто не читают работ своих предшественников. В многочисленных публикациях на рубеже 1990–2000-х гг., где говорится о численности башкирского народа к началу XX в., вообще не упоминаются труды Р.Г. Кузеева, Б.Х. Юлдашбаева и других, их критика источников, предлагавшиеся «ориентировочные» показатели. С другой стороны, уход партийного диктата для историографии Башкортостана не означал исчезновение политического заказа. Помимо остро волнующей современную правящую элиту Республики темы об удельном весе коренного населения
, на волне разоблачений преступлений коммунистического режима возникла и распространяется в массовом сознании мифологема о так называемом геноциде башкирского народа в годы Гражданской войны, когда красные вместе с белыми якобы истребили чуть ли не половину коренного населения. Кроме эмоций и описания фактов преступлений, сопровождающих любую войну, серьёзных исследований о потерях населения Южного Урала во время Гражданской войны ещё не существует. Однако в работах А.З. Асфандия С. 139: ровым приводятся отдельные данные за 1917 и 1920 гг., до и после войны. Например, в башкирских деревнях Бижбулякского района РБ проживало в Каныкаево в 1917 г. 966 чел., в 1920 г. – 837 башкир, в Азнакаево – 858 и 843, в Елбулактамаке – 1133 и 1048, в Качкиново – 378 и 438, в Исякаево – 496 и 480 башкир
. Как видим, абсолютная убыль населения в пределах 5–15%, без учёта возможного естественного прироста за эти три года. Ничего похожего на этнические чистки.
Так как перепись 1920 г. в юго-восточной Башкирии, входившей в состав Оренбургской губернии, не проводилась, возьмём крайние восточные волости Стерлитамакского уезда Уфимской губернии с башкирским населением, которые находились в границах Башкирской автономии (таблица). В 1917 г. это Петровская и Макаровская волости, в 1920 г. – Макаровская волость Стерлитамакского кантона, по 1917 г. сведения приведены только по мусульманскому населению, за 1920 г. дана преобладающая национальность.
	С. 140: Деревня, национальность
	Число жителей
в 1917 г.
	Число жителей
в 1920 г.
	Прирост / убыль

	Искисяково (башкиры)
	477
	369
	- 23%

	Кузяново (в 1917 г. 1932 башкира, 149 татар, в 1920 г. башкиры)
	2081
	1858
	- 11%

	Гумерово (башкиры)
	670
	658
	- 2%

	Армет-Рахимово (башкиры)
	1246
	1265
	+ 1,5%

	Багряшево (башкиры)
	146
	107
	- 27%

	Верхне-Арметево (в 1917 г. 753 башкира, 147 тептяр, в 1920 г. башкиры)
	900
	830
	- 8%

	Верхне-Ташбукан (башкиры)
	652
	409
	- 38%

	Ибраево (башкиры)
	524
	463
	- 12%

	Исекеево (башкиры, в 1917 г. 5 тептяр)
	908
	807
	- 11%

	Ишимово (башкиры, в 1917 г. 1 тептяр)
	257
	231
	- 10%

	Калмакларово (башкиры)
	168
	136
	- 19%

	Макарово (башкиры, в 1917 г. 8 татар)
	1080
	992
	- 8%

	Мухамет-Шарипово (башкиры)
	270
	253
	- 6%

	Нижне-Арметево (в 1917 г. башкиры, в 1920 г. тептяри)
	1146
	1102
	- 4%

	Нижне-Ташбукан (башкиры)
	661
	655
	- 1%

	Средне-Арметево (в 1917 г. 383 башкир, 285 тептяр, в 1920 г. башкиры)
	668
	678
	+ 1,5%

	Старо-Арметево (башкиры)
	1115
	1122
	+ 0,6%


Источники: ЦГИА РБ. Ф. Р-473. Оп. 1. Д. 164, 447, 479, 483, 495; Населённые пункты Башкортостана. Ч. III. Башреспублика, 1926. Уфа, 2002. С. 145–146.

В горно-лесном неземледельческом районе, в Макаровской волости землепашество было вообще развито крайне слабо, население не обеспечивало себя хлебом и сюда в мирное время шёл постоянный подвоз зерна и муки. В условиях экономической разрухи, прекращения лесоразработок и гужевых перевозок, дававших заработок сельчанам, местные жители оказались в тяжёлом положении. В четырёх селениях (Искисяково, Багряшево, Верхне-Ташбукан и Калмакларово) за 1917–1920 гг. произошло катастрофическое сокращение населения, от 19 до 38%. Однако, обратим внимание, что все они сравнительно некрупные деревни с населением от 146 до 477 чел. в 1917 г. В наиболее многолюдных сёлах округи – Кузяново, Армет-Рахимово, Макарово, Нижне и Старо-Арметево ничего подобного не наблюдалось. Там были или небольшая убыль населения (7–11%), или даже маленький прирост. Только конкретные исследования смогут ответить, что произошло в этих небольших четырёх деревнях: или действительно перед нами зверство в удалённых глухих селениях уверенной в своей безнаказанности военщины, или здесь произошла С. 141: экономическая катастрофа, когда брошенные на произвол крестьяне вымирали, либо бежали в более крупные сёла. В подавляющем же большинстве башкирских деревень Макаровского кантона сокращение числа жителей наблюдалось в пределах до 10%, как и в выше приведённых примерах по Белебеевскому уезду.
Логичным результатом отказа от взглядов предшественников и попыткой создания новой демографической истории башкирского народа стало появление монографии М.М. Кульшарипова «Башкирское национальное движение» (2000 г.), где спорной теме посвящён целый параграф. Автор рассмотрел предыдущую историографию, привёл оценки Б.Х. Юлдашбаева (833 тыс. башкир в 1920 г.), Ф.А. Фиельструпа (1,3 млн чел.), голословные Ю.Г. Кульчика (1400 тыс. в 1917 г.). Монография М.М. Кульшарипова посвящена событиям Гражданской войны, поэтому исследователя особо интересовала численность башкир накануне Великой Российской революции. Однако автор в стремлении обосновать свои взгляды позволяет себе, мягко говоря, весьма вольную трактовку источников.

Так, М.М. Кульшарипов пишет, что «С.И. Брук и В.М. Кабузан, опираясь на материалы переписи 1917 г.» установили численность башкир в 1 732 800 чел. Но столичные этнографы совершенно не утверждали, что сконструированная ими цифра является результатами переписи 1917 г., в таблицах она отнесена к периоду 1914–1917 гг. А в сноске автор приводит фантастические сведения К. Идельгужина: якобы по подворной переписи 1913 г. было 1256 тыс. башкир (на самом деле 846 тыс.). Далее М.М. Кульшарипов бросает упрёк Р.М. Раимову, Р.Г. Кузееву и Б.Х. Юлдашбаеву, не обративших «внимание на материалы переписи населения, организованной Временным правительством» в 1917 г., чтобы не «объяснять причину столь катастрофического ухудшения демографического положения башкир»
. Но в этом нет ничего удивительного, так как никаких материалов сельскохозяйственной переписи 1917 г. по этническому составу населения не существует в природе (если только в недрах Государст С. 142: венного архива РФ не хранятся какие-нибудь черновики, что маловероятно
), почему Р.Г. Кузеев и Б.Х. Юлдашбаев воспользоваться ими и не могли, а к сочинительству известные историки Башкортостана склонности не имели.
В итогах Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г. были опубликованы данные по экономическому положению крестьянства, а также общая численность мужского и женского населения в уездах и губерниях
. Никаких сведений по национальному составу населения в них нет. Местные статистики в разных частях России самостоятельно издавали материалы по своим губерниям
. Из регионов с башкирским населением есть публикации по Оренбургской (их и использовал Ф.А. Фиельструп)
 и Саратовской губерниям
. И всё. Можно сколько угодно заниматься собственными вычислениями, но называть свои гипотетические предположения материалами реальной переписи 1917 г., по крайней мере, ненаучно.
Далее М.М. Кульшарипов всё же согласился (NB!), что перепись 1897 г. завысила численность башкир, которых, по его мнению, в действительности было 1,1 млн чел. Тоже автор отметил и по мистической цифре псевдо-переписи 1917 г. (1,7 млн, из них 200 тыс. мишарей и тептярей). Таким образом, по мнению М.М. Кульшарипова в 1917 г. насчитывалось 1,5 млн башкир. Отталкиваясь от этой рождённой в уютном кабинете цифры, автор приходит к выводу, что «людские потери башкирского народа за 1917–1923 гг. составили более чем 700 тыс. человек» из-за массового террора «в отношении коренных жителей Башкортостана как со стороны белых, так и красных»
. То есть, численность башкирского народа сократилась почти в два раза. Как говорится, что и требовалось доказать.
Хотя некоторые историки начали тиражировать полученные цифры – 1,1 млн в начале XX в. и 1,7 млн башкир якобы по переписи 1917 г.
, в местной историографии сохраняется традиция критического подхода к материалам переписи 1897 г., как преувеличенным, не отражающим «реальную этнодемографическую картину в регионе», «отдельные исследователи весьма обоснованно сомневаются в достоверности итогов переписи 1897 г.»

С. 143: Одновременно с 1991 г. М.И. Роднов (автор этой статьи) стал постепенно публиковать результаты своей многолетней обработки первичных материалов сельскохозяйственной переписи 1917 г. – подворных карточек – хранящихся в уфимском архиве (ЦГИА РБ, фонд Р-473). В научный оборот был введён совершенно новый исторический источник – настоящие, а не мистифицированные данные переписи 1917 г. Ценность этого материала заключалась в том, что это были ответы самого крестьянина-домохозяина (или низовой сельской администрации), не подвергшиеся «научному редактированию», хотя такие попытки в Уфе предпринимались
. В 1991–1994 гг. издаются сведения (по каждому населённому пункту и этнической группе) по Белебеевскому уезду, в 1997 г. – по Уфимскому и Бирскому, в 2002 г. – по Златоустовскому уездам. Восприятие нового источника гуманитарным сообществом РБ происходило не просто. Иногда наши материалы использовали без ссылок
, либо откровенно заимствовали с аккуратным переписыванием выявленных нами архивных фондов, а то и текстов, как своих
.
Такое сдержанное отношение к появлению уникальных данных (в Европейской России первичные материалы переписи 1917 г. сохранились лишь в Ярославле, Пензе и некоторых других единичных городах; в большинстве случаев они погибли в огне Гражданской войны и архивных чисток) не случайно. Анализируя местную историографию, нельзя не удивляться крайне слабому использованию великолепных сведений предыдущей подворной переписи крестьянских хозяйств Уфимской губернии, состоявшейся в 1912–1913 гг. Их не замечали Р.Г. Кузеев и А.З. Асфандияров, их проигнорировал М.М. Кульшарипов. Лишь Р.З. Янгузин в ряде статей настойчиво привлекает внимание научной общественности к этому источнику
.
Обработка первичных материалов переписи 1917 г. по Уфимской губернии была начата с целью получения информации по социально-экономическому положению крестьянства, этнический фактор рассматривался лишь как побочный продукт исследовательского проекта. Но наплыв публикаций С. 144: с псевдо-данными переписи 1917 г. вынудил нас специально обратиться к национальному вопросу
 и в 2001 г. одновременно в трёх (!, так получилось вне воли автора) сборниках выходит небольшая статья о численности башкир по переписи 1917 г.
 К этому времени была закончена обработка подворных карточек, имелись итоговые данные по пяти уездам Уфимской губернии из шести (без Мензелинского), основная часть материала опубликована (кроме Стерлитамакского уезда). Научной общественности Республики были предложены настоящие, основанные на обработке сотен тысяч подворных карточек, данные переписи 1917 г.
При высокой степени сохранности материала (в западных уездах – около 95%) и возможности по дополнительным источникам (предварительным подсчётам уфимских статистиков) восстановить утраченную информацию, результаты таковы: в сельской местности по сведениям переписи 1917 г. проживало башкир в Бирском уезде – 209 тыс. чел., Белебеевском – 187 тыс., Стерлитамакском – 122 тыс., Уфимском – 67 тыс. и Златоустовском – 55 тыс. чел. Всего в пяти уездах насчитывалось в 1917 г. 640 тыс. башкир. В трёх уездах (Бирском, Белебеевском и Уфимском) по сравнению с переписью 1912–1913 гг. численность башкир сократилась примерно на 20% (от 10 до 31%). Если этот коэффициент примем для самого западного Мензелинского уезда (карточек по нему нет), тогда, конечно же приблизительно, там в 1917 г. проживало около 124 тыс. башкир. Отказ припущенников Мензелинского уезда от самоназвания «башкир» показывают данные по налогообложению крестьян Кузкеевской волости. Если в 1912 г. население 13 деревень (Старый Байляр, Деуково, Кальмия, Кузембетево и др.) записалось или было записано башкирами, то в 1914 г. у всех национальность указана тептяри
.

Для всей же Уфимской губернии можно определить примерное количество башкирского народа в 764 тыс. чел. По Оренбургской губернии (гражданская территория), возьмём данные Ф.А. Фиельструпа, было 291 тыс. башкир. Итого в двух губерниях имеем 1055 тыс. башкир. Очень и очень приблизительно количество башкирского населения в остальных губерниях (Пермской, Самарской и пр.) можно на С. 145: 1917 г. предположить в пределах не более 140 тыс. чел. И, наконец, общая численность башкирского народа составляла не свыше 1,2 миллиона человек
.
При этом, как и в 1897 и в 1912–1913 гг. здесь учтена часть по происхождению исторически небашкирского населения. Возьмём, к примеру, Белебеевский уезд. По данным А.З. Асфандиярова в современном Альшеевском районе РБ в XVIII в. с. Трунтаишево «было основано ясачными татарами, перешедшими затем в тептярское сословие», рядом находятся мишарские селения Слак (в 1870 и 1920 гг. «мишари ошибочно были названы башкирами»), Аврюз-Тамак, Нижне-Аврюзово и Верхне-Аврюзово
. По переписи 1917 г. население всех этих деревень (или сельская администрация) указало свою национальную принадлежность как башкиры (Аврюз-Тамак – 264 башкира, Верхне-Аврюзово – 1038, Нижне-Аврюзово – 2006, Слак – 4991, Трунтаишево – 4227 башкир, итого 12 526 чел.)
.
Только в Белебеевском уезде широкое распространение получила запись в графе национальность подворной карточки «ново-башкир». В д. Имай-Карамалы из 1700 местных башкир почти все зарегистрированы «ново-башкирами», в Киргиз-Миякинской волости «ново-башкирами» назвались почти целиком жители д. Аняс (2672 чел.), в Кичкиняшевской – д. Ново-Тавларово (89 чел.), Нуреево (848), Тарханово (899), Тлявли (1398), Чуваш-Тамьяново (825 чел.), в д. Аюханово Нигаметуллинской волости их было 419 чел., а в д. Тюменяк у местных башкир (615 чел.) преобладала запись «башкиры-тептяри». Много «ново-башкир» имелось в Тюрюшевской волости
. При публикации материалов переписи 1917 г. в случае двойных или тройных самоназваний мы относили население к тем или иным группам по первому этнониму. Если в подворной карточке стояло «башкир-тептяр» – то к башкирам, если «тептяр-башкир» – к тептярям.
Общее количество подобного населения подсчитать не берёмся. Только по приведённым конкретным примерам в Белебеевском уезде его насчитывалось около 22 тыс. чел. Сравнение с материалами переписи 1912–1913 гг. показывает случаи смены этнонимов в обоих направлениях, отказ от башкирского самоназвания (Покровская волость Уфим С. 146: ского уездп) и, наоборот, восприятие его припущенниками (Биштякинская, Булекей-Кудейская, Караякуповская, Шарыповская волости того же уезда)
.

Тем временем накануне переписи 2002 г. состоялось несколько научных конференций, где в числе основных был вопрос о численности башкирского народа. В тезисах конференции 1999 г. в двух статьях М.М. Кульшарипова излагался цифровой материал, который потом вошёл в его монографию 2000 г. (см. выше), Н.М. Калмантаев не забыл упомянуть итоги переписи 1897 г., зато А.З. Асфандияров не сказал о ней ни слова
. В небольшой статье С.Ф. Касимова «К вопросу о численности башкир в 1917 году» были пересказаны известные итоги 1897 г., показатели Ф.А. Фиельструпа, С.И. Брука и В.М. Кабузана. Отметив, что «до сих пор нет единого мнения по этому вопросу», автор не проходит мимо пресловутой цифры в 2 млн башкир, которая упоминается в фармане № 1, книгах Т. Давлетшина (1974 г.) и М. Муртазина (1927 г.). Затем, не приводя никаких аргументов, высказывает собственное мнение. «Нам кажется, – говорит С.Ф. Касимов, – что наиболее объективная цифра о количестве башкир в 1917 году должна быть 1 732 800 человек» (она есть также в сборнике документов, вышедшем в Париже в 1982 г.)
. Вместо поиска доказательств – подбор цифры, которая кажется «должна быть».
В материалах конференции 2001 г. Н.М. Калмантаев в очередной раз перечислил все «классические», освящённые авторитетами (и, наверное, уже порядком надоевшие читателю) цифры вплоть до 1,7 млн якобы по переписи 1917 г.
 Зато в этом сборнике М.В. Мурзабулатов и А.Г. Низамов впервые после Ф.А. Фиельструпа с 1926 г. привели поуездные итоги сельскохозяйственной переписи 1917 г. по Оренбургской губернии, проанализировав интереснейший источник – «Алфавитный список населённых мест»
.
Наконец, в 2002 г. в материалах конференции, посвящённой II Всемирному курултаю башкир, тогдашний председатель исполкома курултая Н.А. Мажитов констатировал, что «по материалам переписи 1897 г. башкир насчитывалось более 1300 тыс. По мнению многих исследователей эта цифра оставалась неизменной до 1917 г. По материалам пе С. 147: реписи, организованной Временным правительством, численность башкир составляла 1305–1400 тыс. чел.», а далее упала до 713 тыс. Ответственный историк использовал дипломатические формулировки: «двукратное сокращение численности за 9 лет нерядовое явление». Не забыл автор мишарей – «самостоятельный тюркский народ» и тептярский фактор, их интеграцию «в башкирской среде. Как следствие этого этнодемографического процесса во всех переписях конца XIX–XX в. тептяре в основной массе записывали себя башкирами»
.

Затем по проблеме «этнодемография башкир в XX столетии» выступил М.М. Кульшарипов (декан истфака Башгосуниверситета). Для начала сравнив итоги переписи 1897 г. (по родному языку) с переписью 1989 г. (по национальной принадлежности), автор повторил основные положения своей монографии 2000 г. Тут и упоминание политиков про двухмиллионный башкирский народ, пресловутая цифра 1732,8 тыс. чел. С.И. Брука и В.М. Кабузана, которую они получили «опираясь на материалы переписи 1917 г.», и 200 тыс. учтённых в составе башкир тептярей и мишарей (хоть где-нибудь намекнули бы – как сия математика получается). Итог – всё те же пресловутые 1,5 млн башкир и в более резких выражениях про политику геноцида «как со стороны белых, так и красных»
. Тем не менее, эти две статьи примечательны. Н.А. Мажитов (известный археолог) не только не упомянул про 1,7 млн башкир в 1917 г., но даже показатели М.М. Кульшарипова занизил до 1,3–1,4 млн чел., явно сомневаясь в лихих выкладках коллеги. Сам же М.М. Кульшарипов сопроводил свой текст оговоркой: «о численности башкир в начале XX в. среди учёных нет единого мнения».
С переписью 2002 г. связана публикация книги Н.Н. Томашевской, в основном посвящённой XVIII – первой половине XIX вв. Уже во введении автор изумляет информированных читателей, что, оказывается, «относительно численности башкир в конце XIX в. у большинства исследователей нет расхождений», все они оперируют материалами переписи 1897 г. – 1312 тыс. чел.
 И делает сноску на Х.Ф. Усманова. Смотрим. А там Х.Ф. Усманов наоборот критикует результаты переписи 1897 г. и, кстати, вообще не приводит цифр о численности башкир, считая их недостоверными
.
Монография Н.Н. Томашевской характерна как типичный образец переноса методов работы с источниками С. 148: XVIII – первой половине XIX вв. на документы пореформенного периода. Привыкшие к официальному учёту ревизий, «переключавшиеся» на следующую эпоху исследователи начинают некритически воспринимать цифровой материал, который на рубеже XIX–XX вв. могли собирать, обрабатывать и публиковать государственные и земские статистические комитеты, ведомственные, общественные организации.
В основе всей статистической пирамиды России 1861–1917 гг. находился низовой сельский аппарат (общинно-волостная администрация), а также полиция. Земский начальник из Стерлитамакского уезда, писатель С.Р. Минцлов, рассказывал – «буквально нет почтового дня, чтобы не приходило какое-нибудь предписание волостным писарям о "немедленной" (лучше всего это вечное немедленно!) доставке сведений то о количестве сельскохозяйственных машин в волости (селениям по двадцати!), то о количестве посевов, то о всходах трав и т. д. без конца. Писаря сознавались мне, что всё пишется ими на "глаз"; близко ознакомясь с делом, вижу, что иной, при настоящих условиях, эта писарская статистика и быть не может. Волостной писарь – это та самая кляча, которая, в сущности говоря, везёт всю Россию и которую хлещет решительно всякий, кому ни вздумается, от прессы до последнего чинуши. Нет министерства, начиная с военного, которое не засыпало бы их требованиями; канцелярщина при этом разведена убийственная»
. И это при том, что, по словам Ю.Э. Янсона, в земских губерниях «волость сделалась de facto низшей административно-статистической единицей», хотя «закон ни единым словом не упоминает о том, что волости должны вести какую нибудь статистику». Волостные правления «слишком обременены хозяйственно-административными обязанностями, чтобы на них, при нынешнем составе и устройстве, можно было возлагать особые надежды в деле статистики»
.
Современники не питали иллюзий насчёт качества, так называемой, волостной или писарской статистики, которую А.М. Брагин в 1916 г. характеризовал так. «Если принять во внимание переобременённость волостных правлений работой, а также тот факт, как часто, все начальства обращаются к ним за всевозможными сведениями, требуя срочного исполнения поручений без какой-либо оплаты труда, то будет в достаточной степени ясно, в каких ненормальных условиях находится у нас волостная статистика. При таком положении не мудрено, что на волостную статистику установился взгляд, как на заведомо недостоверную, дающую сведения "наобум", примерно, "с потолка" и т. д.»
 Никто «лучше статистиков-практиков не расскажет большего количества анекдотов, касающихся вранья при даче показаний» – прибавлял профессор А.Ф. Фортунатов
. Например, в июле 1910 г. Златоустовская уездная земская управа запрашивала Айлинское 1-е волостное правление почему по их сведениям в д. Александровке было в 1909 г. 88 хозяйств, а в 1910 г. стало 81? Уменьшение «количества дворов заставляет к данным отнестись с некоторой осторожностью» – подчёркивали земцы, предлагая уточнить информацию. А в Дуван-Мечетлинской волости оказалось посева картофеля по 5,82 дес. на двор, количество «невероятное для русских селений, не говоря уже про башкирские»
. Добавим безграмотность низовой администрации, в пригородной Богородской волости Уфимского уезда в 1914 г. из 13 сельских старост было только двое грамотных, остальные вместо подписи ставили печати
. Ну, а фигура урядника, собирающего сведения о национальном составе населения, думаем, в комментариях не нуждается. Так что, приводимые выше примеры так называемой смены этничности могут объясняться прозаически просто. Один писарь отчитался о башкирах, сменивший его через пару лет нарёк жителей татарами и т. д.

Ещё С.И. Брук и В.М. Кабузан удивили своим заявлением, что, когда с 1858 г. на смену ревизиям пришёл административно-полицейский учёт населения – это был, оказывается, «более совершенный вид исчисления»
. На самом деле, думается, происходило строго наоборот. Во время ревизий приезжий чиновник (прообраз переписчика) со сведущими лицами готовили документ, имевший громаднейшее значение. По нему потом десятки лет будут начислять налоги и делить землю. Термин «ревизская душа» был известен каждому младенцу и навсегда закрепился в русской литературе. Итоги X ревизии 1859 г., например, продержались вплоть до Советской власти.

С. 150: Н.Н. Томашевская старательно коллекционирует цифры о численности башкир Уфимской губернии за 1874, 1884, 1885, 1887, 1888 гг. и т. д., ценность которых озадачила и самого автора. В 1865 г. в Уфимской губернии насчитали (по сведениям сельских старост) 620 тыс. башкир, а в 1864 г. во всех 11 кантонах Уфимской и Оренбургской губерний (уже по информации кантонных начальников) башкир было 574 тыс. Затем Н.Н. Томашевская приводит данные несуществовавшей «переписи 1884 г.», превысившие даже завышенные показатели Всероссийской переписи 1897 г.
 Далее автор критикует эту перепись, загадочно заявляя, «что в основу национальной принадлежности был положен родной язык». В основу его положат потом профессора, а изначально национальная принадлежность там вообще отсутствовала. Затем, отталкиваясь всё от той же переписи 1897 г., автор в деталях прослеживает непрерывный рост численности башкир – 1152 тыс. (1902 г.), 1176 тыс. (1903 г.), 1241 тыс. (1907 г.), но вдруг (чтобы объяснить это «вдруг» даже столыпинскую реформу вспомнили) «демографическая ситуация резко меняется». И подробно, по уездам, приводятся сумасшедшие цифры внезапного падения численности башкирского народа на 400 тыс. чел. всего за пять лет (с мирного 1908 по мирный 1913 г.)
. Что, опять геноцид!? Слава Всевышнему, нет, всего лишь «переливы». Несмотря, – как утверждает автор, – на растущее самосознание простого народа, оно как-то очень бурно переливалось. Сотни тысяч людей шарахались из башкир в тептяри и обратно. Делать народу было нечего. А может просто автор сравнивает несопоставимые источники?
Они бывают достаточно достоверными, когда самих людей спрашивают (должны были спрашивать) какой они национальности – переписи 1912–1913 и 1917 гг. Есть не очень достоверные, когда людей спрашивали лишь какой язык они считают родным, или приезжие переписчики интересовались мнением сельского старосты и сведущих лиц – губернское обследование 1895–1897 гг., Всероссийская перепись 1897 г. и, возможно, перепись 1865 г. А ещё есть административно-полицейская статистика. Это когда волостной писарь или, упаси Боже, урядник заполняли прислан С. 151: ную из Уфы, Оренбурга или Питера открытку с вопросами. Лекарство тут только одно – критика источника, анализ происхождения цифири, кто, когда и почему собирал информацию, не был ли лично заинтересован, как и кто обрабатывал сведения, совпадают ли они с другими первоисточниками и т. д.
Вот и в фонде И-148 уфимского архива (губернский статистический комитет) хранится несколько тонких папок за ряд лет, где в отпечатанные графы от руки вносились цифровые показатели. Это статистические таблицы о количестве населения в Уфимской губернии ПО СОСЛОВИЯМ. После сословий дворян, духовенства, почётных граждан указаны два сельских сословия: количество «крестьян всех наименований» и «башкир»
. Этими то цифрами и оперирует Н.Н. Томашевская. Оставим в стороне милую авторскую манипуляцию, превратившую сословие в национальность. После коллективного надругательства над итогами переписи 1897 г. это сущий пустяк. Задумаемся о другом. По запросам уфимского губернского статистического комитета сельская администрация (малограмотные старосты, не очень трезвые писаря и доблестные урядники) сообщали из всех уездов… а что они, собственно говоря, сообщали? Как низовая власть на местах понимала сословие башкир, кого она туда включала, теми цифрами и располагали уфимские статистики. Не мудрено, что итоги «сословных» башкир зашкаливали в 1908 г. под 1264 тыс. чел.
 Кстати, сами уфимские статистики эти цифры не стали публиковать, не шибко видно верили, в отличие от современных профессоров. И сравнивать подобную сомнительную информацию с результатами подворного исследования 1912–1913 гг. можно только из-за хорошего гонорара.
Некритическое использование статистических данных встречается и в других работах. В монографии московского историка С.М. Исхакова целая глава посвящена численности и этническому составу мусульманского населения Российской империи, в том числе башкир. Автор утверждает, что по сведениям М. Султан-Галиева их насчитывалось до 1,5 млн чел., не пропущена и мифическая цифра в 1,7 млн якобы «по данным сельскохозяйственной переписи» 1917 г. С. 152: Работу С.М. Исхакова отличает частое использование политических «источников». Он сообщает, что «согласно официальным данным правительства Башкирии, численность башкирского населения северо-восточной и юго-восточной части Башкирии составляла чуть более 1 млн человек», а сфера деятельности властей Малой Башкирии «охватывала территории, населённые преимущественно башкирами (более 70%), с 2,2 млн жителей». Источником последней информации, к примеру, послужил «Вестник правительства Башкирии» от 28 августа 1918 г.
 Интересно, для изучения современных этнодемографических процессов, видимо, надо внимательно читать речи нынешних российских политиков?
А в местной историографии наступило затишье. В некоторых изданиях, где, казалось бы, этот вопрос обязательно должен присутствовать, авторы просто обходят проблему, ничего не говорят о численности башкирского народа к началу XX в.
 Отзвуки дискуссий звучат за границей
, ряд работ не использован в этой статье
 (отдельную группу литературы составляют обобщающие научно-справочные издания, выходившие на протяжении XIX–XX вв.), но в целом основные процессы внутри научного сообщества РБ очевидны. Как выразился выдающийся российский историк А.Я. Гуревич – «Истории всё ещё не удалось избавиться от прокрустова ложа философии»
.
Подведём итоги. Историографический процесс неразрывно связан с мифотворчеством. На примере материалов переписи 1897 г. и псевдо-данных якобы переписи 1917 г. хорошо прослеживается механизм возникновения мифа. Сначала в научный оборот вводятся мистифицированные сведения, подкреплённые либо неверной трактовкой источника, либо санкционированные чьим-то внешним авторитетом (например, С.И. Брука и В.М. Кабузана). Потом влиятельные местные историки включают этот цифровой материал в свои фундаментальные монографии, выступая в роли авторитетов второго уровня. А затем «рядовые» историки, краеведы и публицисты широко тиражируют нужную цифру, которая превращается в своеобразную аксиому.
Выход из подобного историографического тупика один – конкретные исследования на уровне селений по образцу С. 153: работ А.З. Асфандиярова. Только точные подсчёты дадут ответ, в частности, на широко гуляющие в литературе предположения об учёте в составе башкир 100, 200, 300 и т. д. тысяч тептяр и мишар. Ни единая из приводимых ныне цифр не подкреплена статистическими выкладками, это лишь предположения. Как и разговоры, сколько было исторических по происхождению башкир среди припущенников.

В подобных исчислениях нужно учитывать ряд факторов, в первую очередь экономический. Изучение материалов переписей и списков населённых мест по Уфимской и Самарской губерниям показывает, что башкиры-вотчинники практически не меняли своего этнонима. Вплоть до установления Советской власти в конце 1917 г. и принятия закона о социализации земли, башкиры-вотчинники владели огромными территориями, являясь одной из самых многоземельных групп населения Европейской России. Юридически они считались собственниками угодий, столыпинский указ 1906 г. на них, например, не распространялся. Разница в обеспечении землёй была настолько велика, что отказ от вотчинного права (и самоназвания «башкир») был практически невозможен. Лишь на крайнем западе, где к началу XX в. началось аграрное перенаселение, отличия в земельных наделах вотчинников и прочих разрядов мусульманского крестьянства исчезали, что открывало дорогу для ассимиляции.
Имеющаяся в литературе критика устойчивости башкирского этнонима у вотчинников основана на чрезмерном теоретизировании и незнании конкретного материала. Так, С.М. Исхаков подчеркнул «вероятностный характер» наших высказываний
. Рассмотрим одну из самых западных волостей Белебеевского уезда – Ермекеевскую. По переписи 1912–1913 гг. в среднем на одно хозяйство у башкир-вотчинников приходилось земли: в дер. Нижние Азналы-Карамалы – 21,82 дес., в Ретамаково – 21,67 дес., в Суерметево – 20,47 дес. А у припущенников тептярей было на двор в д. Абдулкаримово – 8,18 дес., в д. Нижние Азналы-Карамалы – 5,78 дес., в Ретамаково – 10,97 дес., в Суерметево – 7,35 дес.
 Вотчинники имели земли в три-четыре раза больше, чем припущенники. И, надо думать, добровольно отказаться от своих очень С. 154: даже немаленьких наделов, которыми они обладали именно потому, что являлись башкирами-вотчинниками сельчане желания не испытывали. Ликвидация в советскую эпоху вотчинного права разрушила эту «экономическую» границу между вотчинниками и припущенниками.
Кроме того, изучение самоидентификации тюркского (башкирского) населения второй половины XIX – начала XX вв., причин и характера изменений в определении этнической принадлежности (так называемые «переливы») требует новых подходов и привлечения дополнительных источников. Необходимо особо учитывать роль низовых сельских элит (общинно-волостных). Нужно заменить русскоцентризм на, так сказать, взгляд изнутри. По нашим наблюдениям, за исключением земского обследования 1895–1897 гг., низовая мусульманская элита (и интеллигенция) в Уфимской губернии не привлекалась в сколько-нибудь заметных масштабах при проведении переписей. Сельчане (администрация) отвечали русскому статистику. При этом неясным остаётся, а как переводился на татарский и башкирский языки сам вопрос «народность» или «национальность», какой смысл вкладывал в него переводчик? Например, в Златоустовском уезде во многих башкирских деревнях в подворной карточке переписи 1917 г. национальность записана «татарин», а сословие – «башкир-вотчинник». Аналогичная ситуация зафиксирована в соседней дер. Насибаш, где национальность – татары, сословие – мещеряки. Все эти деревни лежали рядом с горнозаводским районом сплошного русского расселения, жители там работали среди русских, которые всех мусульман именовали татарами. И поэтому во время переписи 1917 г. русским переписчикам башкиры называли себя татарами, как привыкли, но сословие указывалось – башкир-вотчинник. Мы специально проверили, в этих деревнях информацию собирали разные статистики в разное время, но получили единый результат
.
Нерешённым остаётся вопрос какие процессы происходили внутри мусульманского социума, кем себя считали / называли сельчане в общении с единоверцами и соплеменниками. А между тем сохранился большой корпус источников, где можно найти такую информацию. Это метрические книги, особенно после 1905 г., на тюрко-татар С. 155: ском языке, которые вели муллы, и другая арабографичная литература, в очень слабой степени вовлечённые в научный оборот по причине малого числа историков, умеющих читать на тюрки
. Будущие исследования откроют ещё немало новых страниц в изучении актуальной проблемы численности башкирского народа.
b По данным Всесоюзной переписи населения 1979 года доля башкир в Башкирской АССР увеличилась до 24,3% по сравнению с 23,4% в 1970 году, а по данным переписи 1989 года уменьшилась до 21,9%. – Прим. ред.
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